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Assunto: PARCERIA PUBLICO-PRIVADA. Concessao

administrativa para a construgdio, fornecimento de
equipamentos, manutengdo e gestdo dos servigos néo
assistenciais em trés complexos hospitalares no Estado de
830 Paulo. RECURSO ADMINISTRATIVO interposto
em face da decisdo da Comissdo Especial de Licitagdo
concernente a0  julgamento das PROPOSTAS
ECONOMICAS. Pelo conhecimento do recurso, e, no

mérito, pelo nfo provimento,

Senhora Procuradora do Estado Coordenadora,

1. Trata-se de analise do RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela
licitante CONSORCIO MENDES JUNIOR - PLANOVA - GOCIL (composto pelas
empresas Mendes Junior Trading e Engenharia S.A., Planova Planejamento ¢
Construgdes S.A. e Gocil Servigos de Vigilancia e Seguranga Ltda.), em face da decisio
da Comissdo Especial de Licitagdo (CEL), publicada no DOE/SP de 29 de maio de
2014, Referida decisdo concerne ao julgamento das propostas econdmicas no curso da
Concorréncia Internacional n° 01/2013 da Secretaria de Estado da Saude, que tem por
objeto a contratagdo de concessdo administrativa para a construgéo, fornecimento de
equipamentos, manutengfio e gestdo dos servigos néo assistenciais em tr€s complexos

hospitalares no Estado de Sdo Paulo.
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2. A ata da sessdio publica, na qual consta a decisdo CEL, ora atacada,

possui a seguinte redagdo:

No dia 28 (vinte ¢ oito) de maio de 2014 (dois mil e quatorze), no
Auditério Alexandre Vranjac, & Avenida Doutor Enéas de Carvalho Aguiar,
n.° 188 (cento e oitenta e oito) — 9° (nono) andar, 4s 10:00 (dez horas), deu-se
prosseguimento aos trabalhos do certame para a abertura dos Envelopes “C”
da Concorréncia Internacional n.° 01/2013, que objetiva a Parceria Publica
Privada na modalidade de concessfio administrativa para a construgio,
fornecimento de equipamentos, manutengdo e gestdo dos servigos ndo
assistenciais em trés complexos hospitalares no Estado de S#o Paulo, com
fundamento no item 15.4 do Edital ¢ na convocagdio publicada no D.O.E. de
27/05/2014, Poder Executivo, Sego 1, pdgina 142, perante 0s Membros da
Comissio Julgadora designados do presente processo, o Senhor Sérgio Swain
Muller, o Senhor Sérgio Corréa Brasil, a Senhora Andrea Gomes O. N.
Zamberlan, o Senhor Adhemar Dizioli Fernandes, o Senhor Anacleto Seitetsu
Hanashiro, a Senhora Ana Vitéria Mendonga Nagata, o Senhor Leonardo
Kijner Gutt, a Senhora Claudia de Souza Melchior ¢ o Senhor Tomas
Bruginski de Paula.

Entre os presentes, devidamente credenciados, o Senhor Luiz Claudio
Camargo, representante legal do Consércio Mendes Jonior-Planova-Gocil, €
a Senhora Dalva Aparecida Grolla, representante legal da empresa
Construcap — CCPS Engenharia e Coméreio S/A.

Nos termos do subitem 15.8.1 do Edital, por sorteio, foram abertos
primeiramente os Envelopes Cl — Proposta de Pregos para o Lote 01 das
empresas  habilitadas CONSORCIO MENDES JONIOR-PLANOVA-
GOCIL, composto pelas empresas MENDES JONIOR TRADING E
ENGENHARIA S/A, PLANOVA PLANEJAMENTO E CONSTRUCOES
$/A e GOCIL SERVICOS DE VIGILANCIA E SBEGURANCA LTDA. ¢
CONSTRUCAP — CCPS ENGENHARIA COMERCIO S/A, em segundo a
abertura do Envelope C2 — Proposta de Pregos para o Lote 02 da {nica
empresa habilitada para esse lote CONSTRUCAP — CCPS ENGENHARIA
COMERCIO S/A, as quais foram rubricadas pelos membros da Comisséo
juntamente com os representantes legais.

A Comissdo, apés andlise das propostas de pregos apresentadas,
decidiu pela seguinte classificagfo para o Lote 01: 1% Construcap -~ CCPS
Engenharia Comércio S/A. — R$ 5.917.366,18 (cinco milhJes, novecentos e
dezessete mil, trezentos ¢ sessenta e seis reais e dezoito centavos); 2°-
Conséreio Mendes Junior-Planova-Gocil — R$6.969.342,37 (seis milhdes,
novecentos € sessenta e nove mil, trezentos e quarenta ¢ dois reais e trinta e
sete centavos); e para o Lote 02: 1°(unica)- Construcap — CCPS Engenharia
Comércio S/A. — R$ 11.684.799,45 (onze milhes, seiscentos e oitenta e
quatro mil, setecentos e noventa € nove reais € quarenta e ¢inco centavos),
sendo R$4.841.795,64 (quatro milhdes, oitocentos ¢ quarenta e um mil,
setecentos e noventa e cinco reais e sessenta e quatro centavos) para o
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Hospital de So José dos Campos ¢ R$6.843.003,81 (seis milhGes, oitocentos
quarenta e trés mil, trés reais ¢ oitenta e um centavos) para o Centro de
Referéncia da Sande da Muther.

Os mencionados valores referem-se 4 contraprestagfio mensal. As
propostas foram postas a disposig#io das licitantes, sendo questionadas sobre
a possibilidade de continuidade do certame com abertura do envelope C1-A.
Os representantes legais presentes do Consércio Mendes Janior-Planova-
Gocil e da empresa Construcap — CCPS Engenharia Comércio S/A, com
poderes para tanto, manifestaram pela aceitagdo ao prosseguimento dos
trabalhos com a abertura dos Envelopes Cl-A para Plano de Negdcios
referente ao Lote 01, respeitando-se o sorteio realizado no infcio da Sesso, a
documentagdo foi rubricada pela Comisséo juntamente com 0s representantes
legais.

A Comissio decidiu suspender a Sessdo Publica as 12:30 (doze horas
¢ trinta minutos) com retorno as 14:00 (quatorze horas), para fins de anélise
da documentagdo.

Realizada a anélise dos documentos do envelope Cl1-A da empresa
Construcap - CCPS Engenharia Comércio S/A, a Comissdo verificou o
cumprimento dos requisitos dos itens 13.7 a 13.11, ficando constatado que a
contraprestagio apresentada na proposta de prego em questéo estd consistente
com o plano de negécios.

Em sequéncia, foi aberto o Envelope C2-A — Plano de Negdcios para
o Lote 02, da empresa Construcap -~ CCPS Engenharia Comércio S/A, que
foi rubricado petos membros da Comissdo e os representantes legais.

Realizada a andlise dos documentos do envelope C2-A da empresa
Construcap — CCPS Engenharia Comércio S/A, a Comisséio verificou o
cumprimento dos requisitos dos itens 13.7 a 13.11, ficando constatado que a
contraprestagio apresentada na proposta de prego em questdo esta consistente
com o plano de negécios.

A Comiss3o Especial de Licitagdio CEL decidiu encerrar a Sessdio
Piblica, na fase do julgamento do Plano de Negdcios referente ao Lote 01 e
Lote 02 (Envelopes C1-A ¢ C2-A).

Diante do exposto, fica classificada a empresa Construcap — CCPS
Engenharia Comércio S/A para os Lotes 01 € 02. Ressalta-se que as vistas a0
processo e o prazo recursal das decisdes desta Sess#o contar-se-do a partir da
data da publicagdio em D.O.E. Nada mais havendo digno de registro ¢
encerrado o presente termo que lido e achado conforme vai devidamente
assinado pelos Membros da Comissdo Julgadora

3. Facultada a possibilidade de apresentagio de contrarrazdes, a
CONSTRUCAP — CCPS ENGENHARIA e COMERCIO S.A. apresentou impugnagio

ao recurso interposto.
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E o relatério dos documentos fornecidos em cdpia a esta Procuradoria Geral

do Estado pela Comissio Especial de Licitagéo. Passamos a opinar.

I - CONHECIMENTO DO RECURSO

4, O recurso apresentado contra os atos praticados pela CEL em sesséo
publica preenchem os requisitos estabelecidos no item 17 do Edital ¢ no artigo 109 da
Lei Federal n® 8.666/93 (correto enderecamento, legitimidade, interesse recursal,
tempestividade, fundamentagéo e pedido), devendo ser conhecido. Cabe registrar, ainda,

que a impugnagdo ao recurso foi apresentada tempestivamente.

I1 - MERITO

5. O CONSORCIO MENDES JUNIOR — PLANOVA — GOCIL alega, em
sintese, que a proposta de prego ¢ o plano de negocios oferecidos pela CONSTRUCAP
— CCPS ENGENHARIA ¢ COMERCIO S.A. nfio s3o condizentes com o instrumento

convocatério e devem ser desclassificados.

6. Em preliminar, a Recorrente aponta a nulidade da deciséo proferida pela
CEL por auséncia de motivagio e fundamentagéo, desrespeitando o principio da

motivacéo dos atos administrativos.

6.1. Por sua vez, em suas contrarrazdes, a Recorrida argumenta que o
julgamento da presente concorréncia deu-se mediante a adogéo de critério objetivo, que
levou em consideracio Unica e exclusivamente o valor da contraprestagdo publica
informado nas propostas comerciais das licitantes. Conclui, assim, que a declaragfo de

classificagéio da CEL obedeceu ao disposto na clausula 15.8.2. do Edital.
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62. A nosso ver, a decisio da Comissio de Licitagdo encontra-se
satisfatoriamente motivada ao verificar a conformidade da proposta de prego aos
requisitos estabelecidos pelo Edital. Ademais, néo houve mengio genérica ao Edital,
mas sim a indicagfio precisa dos itens a que se fazia referéncia, os quais indicam os
requisitos para classificagdo da proposta e que restaram preenchidos pela Recorrida, nédo

havendo qualquer nulidade na decisgo.

6.3. A Comissio de Licitagdo assim decidiu: “a Comissdo verificou o
cumprimento dos requisitos dos itens 13.7 a 13.11, ficando constatado que a
contraprestagiio apresentada na proposta de prego em questdo estd consistente com o

plano de negécios”.

6.4. Ositens 13.7 a 13.11 possuem a seguinte redagéo:

13,7 A Licitante devera4 apresentar em sua Proposta de Prego, nos
Envelopes Ci-A e C2-A, conforme o caso, declaragdo de instituigfio
financeira, nacional ou estrangeira, listada no ultimo Relatdrio dos 50
(cinquenta) maiores Bancos — Critério de Ativo Total menos Intermediagdo,
emitido trimestralmente pelo Banco Central do Brasil, emitida no papel
timbrado da referida instituigdo e com a devida comprovagdo dos poderes do
seu signatdrio, declarando a viabilidade da Proposta de Prego e do Plano de
Negécios da Licitante, declarando ainda, sob pena de responsabilidade, que:

(i)  Examinou o Edital, o Plano de Negécios da Licitante ¢ sua Proposta
de Prego;

(ii) Considera que a Proposta de Prego ¢ o Plano de Negoécios tem
viabilidade econdmica;

(iii) Considera vidvel a obtengdo dos financiamentos necessdrios ao
cumprimento das obrigages da futura Concessiondria, nos montantes e nas
condigdes apresentadas pela Licitante.

13.8 A Licitante deverd demonstrar de forma inequivoca, por meio de
documento (atestados, declaragBes ou outros) a experiéncia da instituiglo
financeira mencionada no item 13.7 acima na estruturagdo financeira de
empreendimentos e, em especial, na 4rea de infraestrutura, na modalidade de
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project finance ou outras formas de mobilizagio de recursos a longo prazo,
envolvendo ao menos R$ 200.000.000,00 (duzentos milhdes de reais) de
investimentos.

13.9 A instituicio financeira mencionada no item 13.7 ndo podera ser
Licitante, isoladamente ou em consércio, nem poderd ser controladora,
controlada ou coligada da Licitante, tampouco podera se encontrar submetida
a liquidago, intervengdo ou Regime de Administragio Especial Temporaria
—RAET.

13.10 A Licitante deverd apresentar seu Plano de Negdcios nos Envelopes
Cl-A e C2-A, conforme o caso, de acordo com as diretrizes constantes do
Anexo XX1.

13.10.1 Todos os valores constantes no Plano de Negécios deverdo
estar expressos na data base do primeiro dia do més de apresentagfio da
Proposta de Prego.

13.11 O valor apresentado para a Contraprestagdo Mensal na Proposta de
Prego da Licitante deverd estar consistente com seu Plano de Negbcios.

6.5. Como se depreende da leitura desses itens, todos os requisitos exigidos
sfio objetivos e dependem de sua adequagio, ou no, a0s termos do Edital ¢ a0 Anexo
XXI (conforme item 13.10).

6.6. Ou seja, a CEL apenas verifica se os Envelopes C1-A e C2-A contém: (i)
a declaragio de instituigéo financeira com o0s requisitos do item 13.7; (ii) os documentos
comprobatdrios da experiéncia da institui¢éo financeira mencionada no item 13.7 acima
relativamente a estruturagdo financeira de empreendimentos (item 13.8); ¢ (iii) o Plano
de Negécios de acordo com as diretrizes constantes do Anexo XXI e consistente com a

contraprestagiio apresentada na proposta de prego.

6.7. Quanto ao Anexo XXI (diretrizes para elaboragéo do Plano de Negécios),
nota-se que também possuem requisitos objetivos, que séo avaliados do ponto de vista

da adequagdio ou nfo as diretrizes propostas. Assim, a andlise da CEL somente poderia
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indicar a adequagdo ou nfo do Plano de Negécios apresentados aos requisitos do Edital

e seu Anexo XXI, como de fato fez.

6.8. Assim, entendemos que a decisdo da CEL est4 devidamente motivada ao
indicar que, apds andlise da documentagfio, concluiu que ela preenche todos os

requisitos elencados nos itens 13.7 a 13.11 do Edital.

7. Prossegue a Recorrente consignando ter havido erro de procedimento da
Comissio de Licitagio quanto a abertura dos envelopes e declaragdo do resultado,
porquanto teria ferido o item 15.8.7' do Edital ao declarar o resultado da classificagio

das propostas sem analisar a proposta de desconto.

7.1. A Recorrida, por sua vez, defende que o item 15.8.7 do Edital determina
que o envelope de desconto somente seria aberto caso um unico licitante tivesse
“apresentado a Melhor Proposta por Lote para ambos os Lotes.” Ou seja, era preciso
primeiramente classificar as propostas em ordem crescente (considerados os valores de
contraprestagio) para, so entdo, proceder-se a abertura do envelope de desconto. Além
disso, diferentemente do que alegou o recorrente, a CEL ainda néio declarou o resultado
do certame, mas apenas a classificagfio das propostas de acordo com a regra prevista no
item 15.8.2 do edital, restando pendente ainda a abertura do envelope de desconto para,

enfim, ser declarado o resultado definitivo da concorréncia.

7.2.  Entendemos que néo houve erro de procedimento.

! Item 15.6.7: “Caso um tnico Licitante tenha apresentado a Melhor Proposta por Lote para ambos os
Lotes, 2 CEL abrir4 o envelope de desconto e fard incidir o Desconto Percentual proposto, obtendo-se o
valor das contraprestag@es a serem consideradas para fins do Contrato de Concessdo™.

<

J
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7.2.1. Estreme de ddvida que a declaragéio de classificagdo da melhor proposta
realizada pela CEL deve ser entendida no contexto do Edital, que prevé a classificagio
(sentido amplo) das melhores propostas para os lotes licitados, com a posterior
incidéncia da Proposta de Desconto (envelope D), se presente as hipoteses do Edital.
Assim, a palavra “classificagdo” utilizada pela CEL indica, claramente, a melhor

proposta considerando apenas o contetido do Envelope C (proposta sem desconto).

72.2. Além disso, o item 15.8.7 do Edital, indicado como violado pela
Recorrente, tem como finalidade deixar claro que, caso apenas uma licitante sagre-se
vencedora dos dois lotes individualmente, teré sua proposta de desconto aberta de forma
compulséria, ndio sendo possivel encerrar o certame sem a analise do Envelope D

(desconto).

7.2.3. No entanto, para que se verifique a existéncia da melhor proposta para
cada Lote, seria necessario avaliar sua adequagio aos documentos correlatos constantes
dos Envelopes C1-A e C2-A (plano de negécios ¢ declaragdo firmada por instituigéo
financeira), sob pena de se indicar como melhor proposta um valor sem qualquer

respaldo em documentagdo técnica, como indica o item 15.9% do Edital.

7.2.4. Ademais, ainda que a interpretagfo realizada pela Recorrente estivesse
corteta, ndo seria o caso de declaragdo de nulidade do procedimento, uma vez que néo
houve, nem havera, qualquer prejuizo ao CONSORCIO MENDES JUNIOR -
PLANOVA — GOCIL ou ao Poder Concedente, conforme dispde o artigo 10°, inciso 11,

da Lei n° 10.177/98. Isso porque o procedimento realizado na sesséo facultou ao

2 «15.9. Ap6s a declaragiio da methor Proposta de Prego por Lote nos termos do item 15.8.2 acima,
sera realizada a abertura dos Envelopes C1-A e C2-A das Licitantes que forem melhor classificadas
para cada Lote, na mesma Sess3o Piblica, se todas as Licitantes desistirem da interposi¢@o do recurso
em face do resultado, ou em data previamente divulgada na imprensa oficial, nos demais casos.”

3 «Artigo 10 - A Administragdo anularé seus atos invalidos, de oficio ou por provocagiio de pessoa
interessada, salvo quando: [...] II - da irregularidade n#o resultar qualquer prejuizo;”
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Recorrente a andlise dos documentos inseridos no Envelope C1-A e C2-A, o que ndo
seria possivel caso o Envelope de Desconto tivesse sido aberto de imediato, apds a
declaracdo da melhor proposta. Também néo houve prejuizo ao Poder Concedente na
medida em que, superada a atual fase recursal, e caso seja mantido o resultado proferido
pela CEL, haverd a abertura do Envelope de Desconto apresentado pela
CONSTRUCAP — CCPS ENGENHARIA ¢ COMERCIO S.A. Ou seja, o procedimento
adotado pela CEL, e de acordo com o Edital, confere ainda maior seguranca ao certame

e aos licitantes.

8. Quanto ao conteudo das propostas e dos documentos correlatos, a
Recorrente inicia argumentando que os pregos praticados pela Recorrida em alguns
servicos sdo muito inferiores aos praticados atualmente pelos prestadores desses
servicos ao Estado de S@o Paulo. Para concluir dessa forma, o CONSORCIO MENDES
JUNIOR — PLANOVA — GOCIL compara os valores oferecidos pela Recorrida com os
precos apresentados pela CADTERC (Caderno Técnico de Servigos Terceirizados do

Estado de S&o Paulo).

8.1. Ja a Recorrida alega que o CADTERC ¢ um sife institucional cujo
objetivo ¢ divulgar as diretrizes para a contratagdo de fornecedores de servigos
terceirizados, com padronizagio de especificagBes técnicas e valores limites dos
servicos mais corriqueiros no ambito do Estado, tratando-se, portanto, de precos
referenciais. Alega, ainda, que houve manipulagfio por parte da Recorrente de valores

publicados pelo Estado de S&o Paulo por meio do CADTERC.

8.2. Mais uma vez nfo assiste razfo a Recorrente.

8.2.1. Preliminarmente, é necessario fiisar que 0 CADTERC nio foi utilizado

como orcamento referencial para a modelagem da presente concessdo, € sequer foi
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exigido dos licitantes que utilizassem seus valores como referéncia para a formulagfio de
suas propostas. Coube a cada licitante apresentar os custos estimados para a execugao
do objeto contratual, considerando os valores de mercado, os ganhos de escala com a
implementagfo da Parceria PGblico-Privada, bem como as peculiaridades da prestagfo

de servigos envolvendo hospitais de alta complexidade.

8.2.2. O CADTERC contém pregos de referéncia para as contratagdes do
Estado de servicos comuns por meio de pregdes e licitagdes tradicionais da Lei n.
8.666/93.* Nesse sentido, nfio é possivel transpor os critérios de contratagdo do
CADTERC para a presente concessdo administrativa, que consiste em um modelo de
gestdo, ¢ ndo de mera aquisigdo de bens e servigos. Vale dizer: ndo faz sentido a
aplicagfio desses valores referenciais a um contrato complexo de Parceria Piblico-
Privada, em que as propostas apresentadas pelos particulares envolvem uma série de
considerages a respeito de sua visdo de negécio (incluindo as sinergias com outros
negdcios que detém, ganhos de escala e de escopo, etc.). Esse importante aspecto pode
levar a um distanciamento em relaggio aos pregos previstos no CADTERC, sem que isso

signifique a inexequibilidade da proposta do licitante.

8.2.3. Importante ressaltar, a esse respeito, que o or¢amento referencial do
Estado para a modelagem do Projeto néo foi elaborado com base no CADTERC, mas
sim nas referéncias de custos dos hospitais geridos pela Secretaria da Saude ou por
Organizagdes Sociais, que melhor se aproximam do escopo da presente Parceria
Pablico-Privada. Sendo assim, os custos unitdrios do CADTERC n&o possuem a

necessaria aderéncia as premissas e aos servigos exigidos na presente concessdo, razio

4 Conforme informagBes extraidas do sitio oficial do CADTERC. Disponivel em:
hitp://www.cadterg.sp.gov.br/portal.php/cadastro_apresentacag (Acesso em: 16.06.2014)
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pela qual néo se exigiu dos licitantes a sua utilizago na formulagéio de suas propostas.
Assim, cabe ressaltar que determinados servigos a serem prestados no ambito desta PPP
possuem especificidades niio previstas no seu “correspondente” do CADTERC, o que

pode gerar variagdes nos seus custos unitarios.

82.4. Além disso, conforme previsto no Anexo XXI, o Plano de Negbceios sera
analisado considerando a sua consisténcia “em si e com a proposta de pre¢o” (item 1.1
do Anexo). Assim, o que se avalia é a sua consisténcia interna, mesmo porque seria
impossivel para o Poder Publico verificar todas as varidveis ¢ custos envolvidos no
Projeto, como por exemplo, se a licitante possui condigdes de praticar um preco abaixo
do de mercado em razdio de possuir projetos similares em execuggio. Vélido conferir, a

esse respeito, as consideragdes de Mauricio Portugal Ribeiro sobre o tema:

Em relagsio 4 analise do plano de negécios do parceiro privado pelo
Poder Publico, cabe distinguir dois tipos de anélises possiveis. A primeira ¢
uma andlise de coeréncia interna; a segunda, uma andlise de aderéncia 4
realidade das suas premissas ¢ dados.

Evidentemente que ¢ vidvel o Poder Plblico e seus consultores
fazerem checagem da coeréncia interna das planilhas. Na verdade, a depender
de como seja construida a planitha-modelo dlspomblllzada para 0s parceiros
privados, ¢ possnvel inclusive que dela constem mecanismos para garantir
que os dados ¢ premissas inseridos pelo parceiro sejam entre si coerentes.

Todavia, o grande problema ndo est4 na andlise da coeréncia interna
da planilha, mas sim na verificagfio da sua aderéncia & reatidade.

Como j4 mencionamos no item VII acima, quando o valor dos
custos futuros estimados do concessiondrio siio apresentados pelo Poder
Concedente nos orcamentos ¢ planilhas constantes nos planos de
negécios, seja ao longo da licitagdo, seja na condigio da assinatura do
contrato, mesmo quando o Poder Concedente estd assessorado por bons
consultores, ¢é dificil determinar em que medida tais valores
correspondem 2 realidade.(...)

Ademais, ainda quando o Poder Publico e seus consultores
conseguem detectar diferengas relevantes no valor dos custos de alguns
itens, ou diferengas nos valores alocados em algum ano na planilha, é
dificil saber quando essas diferengas sdo imputdveis a variages de valor
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de mercado ou de técnicas ou metodologias diferentes usadas pelo
parceiro privado, ou quando elas sio produto de erro ou impericia.

8.2.5. Dessa forma, conclui-se que o CADTERC é um orgamento referencial de
precos que ndo adere ao escopo e aos custos estimados para a presente Parceria Pablico-

Privada, razfio pela qual nfio merece guarida a argumentagdo do Consércio Recorrente.

9. Prossegue a Recorrente na analise do contetdo do Plano de Negécios da
Recorrida alegando que as receitas acessérias apresentadas ndo cumprem as diretrizes
do Edital e seus Anexos, em especial os itens 22.1, 22.1.1 e 22.1.1.1 da minuta de
contrato, desconsiderando o fato de que 25% das receitas acesséria pertencem ao Poder
Concedente. Dessa forma, a contraprestagdo ofertada pela recorrida € inferior ao valor
resultante do seu plano de negdcios devidamente ajustado para dar cumprimento ao
requisito editalicio, caso mantida a taxa interna de retorno indicada pela Recorrida.
Além disso, ndo seria possivel ajustar o valor da contraprestagdo, nem a taxa de retorno

proposta pela Recorrida, sob pena de alteragfio substancial de sua proposta econdmica.

9.1.  Por sua vez, a Recorrida afirma que o valor apresentado em seu plano de
negdcios ja considera o compartilhamento de 25% da Receita Acessoria Bruta com o

Poder Concedente (figurando, portanto, a receita acesséria liquida).

9.2. Entendemos que o argumento apresentado pela Recorrente ndo merece

ser acolhido.

9.3. A CEL considerou, em sua avaliagio do Plano de Negocios da licitante
CONSTRUCAP, tanto do Lote 1 como do Lote 2, que houve cumprimento das

diretrizes do Edital e seus Anexos no tratamento das receitas acessorias.

3 RIBEIRO, Mauricio Portugal. Concessdes e PPPs: melhores prdticas em licitagGes e contratos. Sao
Paulo : Atlas, 2011, pp. 113-114,

i
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9.4. Preliminarmente, no Anexo XXI - Diretrizes para Elaboragdo do Plano
de Negécios, nfio houve mengéo explicita ao quesito “receitas acessorias”, mas ao final
do anexo consta a seguinte observagdo: “Os Quadros Financeiros e as rubricas
contdbeis indicadas nas planilhas sdo apenas uma referéncia para subsidiar a
elaboragdo do Plano de Negécios da LICITANTE. A LICITANTE poderd adaptd-los as
suas necessidades, desde que neles estejam refletidas fielmente a PROPOSTA DE
PRECO ofertada (e eventualmente a PROPOSTA DE DESCONTO), bem como nédo se
excluam as rubricas contébeis originais, e sejam obedecidos os principios gerais de
contabilidade e as normas expedidas pelo Conselho Federal de Contabilidade”.
Portanto, ndo houve qualquer impedimento para a inclusdo da tubrica “receitas
acessdrias”, embora esta ndo constasse do modelo de quadros financeiros apresentado

no Anexo XXI.

9.5.  Além disso, a CEL, em sua avaliagfio, considerou que os fluxos de receita
acessoria apresentados pela CONSTRUCAP nos Planos de Negécios dos Lotes 1 e 2
sio fluxos liquidos de todos os custos a ela inerentes quando da internaliza¢fio desse
fluxo na SPE. Logo, sdo fluxos liquidos, tanto de tributos eventualmente incidentes
quando do ingresso na SPE quanto das dedugdes decorrentes do compartilhamento de
tais receitas com o Poder Concedente, uma vez que, como prevé o Edital, as receitas
acessorias sempre se dardo indiretamente mediante contratagio com terceiros ou via
subsidiaria integral. Dessa forma, néio hd qualquer inconsisténcia, seja na TIR, seja na
contraprestagio ofertada pela inclusdo da rubrica “receitas acessorias”, as quais,

reiteramos, tém o carater de um beneficio liquido a SPE.

9.6. Finalmente, esclareceu a CEL que o Plano de Negocios da Recorrida, no
tratamento das receitas acessorias, em nada conflita com a gestdo do contrato, o qual

prevé a apuracio destas, nos termos de sua Clausula Vigésima Segunda ¢ dedugéo dos
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25% a serem compartithados com o Poder Concedente, mediante encontro de contas
com os valores devidos de contraprestagdo. Trata-se de mero encontro de contas, ndo
alterando de forma alguma os valores devidos de contraprestagdo, os quais serfio o
reflexo da proposta de prego melhor classificada. A previséo contratual descrita nédo
altera, portanto, os valores ofertados da contraprestagdo, independentemente do nivel de
receitas acessérias apresentados no Plano de Negdcios ou que efetivamente serdo

apurados ao longo da execugio contratual.

10.  Ainda quanto ao contetido do Plano de Negécios da Recorrida, a
Recorrente afirma que as contraprestagOes propostas para ambos os lotes acarretam uma
Taxa Interna de Retorno artificial para os acionistas e que ndo se encontra justificada

nas premissas de entradas e saidas do modelo econdémico-financeiro apresentado.

10.1. Ja a Recorrida alega que n3o héa qualquer inconsisténcia no calculo da
TIR do Acionista constante do Plano de Negdcios apresentado. Alega que a viabilidade
e a financiabilidade do Plano de Negécios foi atestada, conforme exigido pelo edital,
por instituigfio financeira de renome, o Banco BTG Pactual. Além disso, afirma que a
metodologia utilizada pelo Consércio recorrente para demonstrar a suposta
inconsisténcia da TIR do Acionista parte de premissas equivocadas. Assevera que a TIR
dos acionistas serd maior na medida em que o projeto serd executado com uma
alavancagem maior a um custo consideravelmente mais baixo que o custo de capital
proprio. Por fim, assevera que nfio hé no Plano de Negdcios qualquer indicagfio no
sentido de que o caixa excedente, fruto do financiamento do projeto seria transferido

para os acionistas.

10.2. Entendemos que o argumento apresentado pela Recorrente ndo se

sustenta.
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10.3. Segundo avaliagio técnica da CEL, ndo se apresentou nenhuma
artificialidade na Taxa Interna de Retorno (TIR) do Acionista. Logo, foram atendidas as
exigéncias do Edital quanto 4 apresentagdio do Plano de Negécios de acordo com as

diretrizes especificadas no Anexo XXI.

10.4. A questdo da TIR do Acionista apresentada no Plano de Negécios do
Lote 1, constante do quadro B. Fluxo de Caixa, no valor de 26,33% ao ano (em termos
reais, dado que os fluxos sdc em moeda constante, conforme diretriz do edital),
mencionada como “faxa essa flagrantemente incompativel dada a estrutura de
financiamento exposta no Plano de Negécios......” foi equivocadamente abordada pela

Recorrente.

10.5. Argumenta a Recorrente que o diferencial de taxa entre a Taxa Interna de
Retorno de projeto (de 8,55%, conforme apresentado no Plano de Negdcios do Lote 1) e
custo médio da divida de 4,93% ao ano (calculo da recorrente), de 3,55% inviabiliza a
obtencdo da TIR de acionista no patamar de 26,33%. Na sequéncia, sustenta que seriam
as inversdes de sinais no fluxo a causa de tal taxa tdo elevada. Nesse contexto de
inversdes de sinais, sustenta que poderiam existir multiplas raizes que zerem o valor
presente e, portanto, multiplas TIR, jé que esta ¢, por defini¢do, a taxa que zera o valor
presente. Logo, em havendo vérias TIR possiveis, o instrumento passaria a ser uma

ferramenta inadequada de avaliagao.

10.6. A CEL de fato observou este indicador quando de sua avaliagéo do Plano
de Negdcios do Lote 1. No entanto, concluiu que esse indicador néo € inconsistente e
que seu valor elevado decorre da premissa apresentada na estrutura de capital de um
elevado financiamento de curto prazo no primeiro ano da concesséo, amortizado no ano

seguinte. Este financiamento, em valor superior aos investimentos, € capaz de gerar um
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fluxe de caixa positivo, desonerando significativamente o acionista, e por isso
alavancando a TIR deste para 26,33%. Se, efetivamente, a SPE alcangar tal estrutura, a

TIR apresentada serd atingida.

10.7. Por outro lado, a CEL testou no fluxo uma hipotese deste financiamento
nfio existir e, nesse caso, a TIR do acionista cairia para aproximadamente 16%, taxa
mais préxima & apresentada para o Lote 2. Assim, de qualquer maneira, o acionista
alcanca uma rentabilidade adequada e superior a TIR de projeto, condigdio esperada

neste tipo de empreendimento e que da conforto as partes quanto a sua viabilidade.

10.8. Finalmente, resta afirmar que os cendrios possiveis para o financiamento
do acionista, sendo um deles apresentado no Plano de Negécios, s8o multiplos e
condicionados pela conjuntura de taxa de juros e disponibilidade de crédito no mercado
bancério e de capitais, tendo ¢ acionista a total liberdade de buscar diversas formas de

se financiar, respeitadas as exigéncias do contrato de concessdo administrativa.

10.9. Concluiu-se, no bojo dessas anilises, que ndo houve qualquer reflexo
desses fatores sobre a consisténcia das contraprestagdes ofertadas com o Plano de

Negdcios, que atenderam plenamente as exigéncias do Edital.

11, Por fim, a Recorrente argumenta que os Planos de Negocios apresentados
pela Recorrida nfio cumprem os requisitos do Anexo XXI do Edital — Diretrizes para
elaboragio do Plano de Negécios, em especial seu item 2.7°, cumulado com o item 1.27,

uma vez que ndo consta o detalhamento da estrutura da divida do Projeto.

6«27 QUADRO C.6: SERVICOS DA DIVIDA

Descrever o plano de financiamento da SPE, incluindo os aportes de acionistas com recursos préprios,
empréstimos, emissdes de titulos, emissdes de debéntures e leasing financeiro e respectivos custos quanto
a despesa de juros, taxas, comissBes, seguros e garantias”,

7«12 O Plano de Negécios devera conter o detalhamento das premissas utilizadas na sua elaboragdo”.

7
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11.1. A Recorrida afirma que o edital nfo traz qualquer exigéncia em relagfio a
forma de apresenta¢fio do referido Quadro pelas licitantes. Em seguida, aduz que o
Quadro do Servigo da Divida foi apresentado pela recorrida contendo a descri¢do de
todo o plano de financiamento da SPE, bem como a indicagdo de todas as premissas
adotadas durante a sua elaboragfo, conforme se depreende das paginas 386/387 do seu
Plano de Negocios, razdo pela qual o Plano de Negdcios atende aos requisitos do Anexo

XXI,

11.2. Entendemos que ndo assiste razéo a Recorrente.

11.3. O detalhamento exigido pelo Edital encontra-se nos Plano de Negécios
apresentados pela Recorrida, no conjunto dos quadros A.3 — Estrutura de Capital, B.
Fluxo de Caixa e C.6. Servigo da Divida, pelos quais se observa a estrutura detathada de
financiamento da SPE, com os perfis de divida assumidos, o custo financeiro decorrente

das mesas, assim como o fluxo esperado de amortizagdes.

11.4. Nesse sentido, o Edital exige a apresentagfio de Quadro do Servigo da
Divida, sem descer a minucias de como ele deve ser feito, do que se infere que o
detalhamento exigido ¢ aquele necessario a aferi¢do do plano de financiamento da SPE.
Nesse particular, 0 Quadro de Servigo da Divida apresentado pela recorrida atendeu a

tais requisitos, apresentando os detalhes apontados no item 2.7 do Anexo XXI do Edital.

III -~ CONCLUSAO

[2. O presente parecer analisou o0 recurso interposto contra o ato da
Comissfio Especial de Licitagfo que avaliou as propostas de prego e o plano de negécios

da licitante classificada em primeiro lugar.

r
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13. A andlise dos argumentos expostos pelo recorrente se pautou no
cumprimento estrito da legislacfio e dos termos do Edital. No entanto, como € proprio
do Direito, nem sempre a legislagio e o Edital dfio conta de todas as hipéteses

concretas.

14.  Assim, ressaltamos, mais uma vez, que os dispositivos legais ou
editalicios que nfio contemplem as especificidades do caso concreto, foram e serfio
interpretados pela Procuradoria Geral do Estado em favor da ampliagfio da disputa,
respeitada a igualdade de oportunidade entre os licitantes, desde que ndo comprometam

0 interesse publico, a finalidade ¢ a seguranca da contratagfo.

15.  Finalmente, cumpre destacar que o risco de execugdo do Plano de
Negdcios € do Parceiro Privado, razdo pela qual cabe a ele arcar com variagdes em suas
estimativas de custos, conforme expressamente prevé a Clausula 23.1.(i1) e (iii) da

minuta do Contrato de Concessdo.?

16.  Diante do exposto, propomos o conhecimento do recurso interposto para,

no mérito, negar-lhe provimento, mantendo as decisbes da Comissfio Especial de

Licitaggo.

® “CLAUSULA VIGESIMA TERCEIRA - ALOCACAO DE RISCOS

23.1 QO Parceiro Privado ¢ integral e exclusivamente responsdvel por todos os riscos relacionados &
presente Concessdo, salvo disposicdo expressa em contrdrio. Incluem-se nos riscos assumidos pelo
Parceiro Privade: (...)

(i) Custos excedentes relacionados ao objeto da Concessdo Administrativa, ou custos por ele
subestimados;
(ifi) Variagdo de custos de insumos, custos operacionais, de manutengdo, investimentos ou qualquer

outro custo incorrido na sua atuagdo;”
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17. A competéneia para pratica do ato proposto ¢ do Senhor Secretdrio da

Satde do Estado de Sio Paulo’.

GPG, 16 de junio 46 2014.

Camila Rocha Cunha Viana

Procuradora do

gr os Eduardo Teixeira Braga

Procurador do Estado

“Meacdia, Gaupan oo ,\cnggg-
Marcela Gaspar Pedrazzoli

Estagidria de Direito

? Este parecer foi elaborado no 4mbito da Coordenadoria de Empresas e Fundages, junto ac Gabinete do
Procurador Geral do Estado, e ndo pela Consultoria Juridica da Secretaria da Saude, originariamente
competente para tal analise, em razfo do fato desta Coordenadoria acompanhar todos os procedimentos
relacionados ao projeto e licitagio da “PPP-Hospitais”, conforme orientagdio transmitida pelo Sr.
Subprocurador Geral da Area da Consultoria Geral.
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Assunto: PARCERIA PUBLICO-PRIVADA. Concessdo

administrativa para a construgfo, fornecimento de
equipamentos, manutencio e gestdo dos servigos néo
assistenciais em trés complexos hospitalares no Estado de
S&o Paulo. RECURSO ADMINISTRATIVO interposto
em face da decisdo da Comissfio Especial de Licitagfo
concernente ao  julgamento das PROPOSTAS
ECONOMICAS. Pelo conhecimento do recurso, e, no

mérito, pelo néo provimento.

1. Ciente e de acordo com o Parecer GPG-CEF n.° 04/2014, que, analisando o
recurso interposto no dmbito da Concorréncia Internacional n® 01/2013 da Secretaria de
Estado da Satude, que tem por objetivo a contratagfo de concessdio administrativa para
gestdo dos servigos néo assistenciais ¢ manutencdo de bens, precedida de obra, com
fornecimento e instalacdio de bens, para trés complexos hospitalares no Estado de S&o
Paulo, propde o conhecimento para, no mérito, opinar pelo nfo provimento do recurso
interposto pelo CONSORCIO MENDES JUNIOR - PLANOVA - GOCIL contra o

julgamento das propostas econdmicas.

2. Encaminhe-se 4 Secretaria de Estado da Satide, para conhecimento ¢ adogéio das

medidas que entender cabiveis.

GPG, 16 de junho de 2014.

Cristina

Procuradora do Estado Assessora




