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Interessado: . Secretaria de Estado da Satide - -
Assunto: “PARCERIA ~ “PUBLICO-PRIVADA. ~ Coricessio

- administrativa - para  a construgdo, fornecimento de
equipamentos, manuten¢do e gestdo dos servigos nfo
assistenciais em trés complexos hbspitalares no Estado de
Sdo  Paulo. RECURSOS ADMINISTRATIVOS

interpostos em face da decisfio da Comissdio Especial de

~ GABINETEDOPROCURADOR GERAL .

Licitag¢do concernente a0 julgamento dos documentos de
habilitagéo dos concorrentes. Pelo conhecimento dos
recursos, €, no mérito, pelo provimento parcial dos
recursos interpostos pelo CONSORCIO MENDES
JUNIOR - PLANOVA - GOCIL ¢ CONSTRUCAP -
CCPS ENGENHARIA e COMERCIO S.A. para
inabilitar a licitante ODEBRECHT PARTICIPACOES E
INVESTIMENTOS S.A., e pelo nfo provimento dos

demais recursos interpostos.

Seithora ProcuradoradoEstadOCOOrdenadora, S SO

1. Trata-se de andlise dos RECURSOS ADMINISTRATIVOS interpostos
pelas licitantes CONSTRUCAP - CCPS ENGENHARIA ¢ COMERCIO S.A.,
ODEBRECHT PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS S.A., CONSORCIO

pelas empresas: Mendes Junior Trading e Engenharia S.A., Planova Planejamento e

Construgdes S.A. e Gocil Servigos de Vigilancia e Seguranga Ltda.), em face da decisio

Y

/

e




fls,. 2

Parecer GPG-CEF: 0372014

Interessado: e Secretaria de Estado da Saiide -

da Comisséo Especial de Licitagdo (“CEL”), publicada no DOE/SP em 26/04/2014,
concernente ao julgamento dos documentos de habilitagsio dos licitantes no curso. da
Concorréncia Internacional n® 01/2013 da Secretaria de Estado da Satide, que tem por
objeto a contratagdo de concess#o administrativa para a construgéo, fornecimento de
equipamentos, manutengio e gestdo dos servigos nfo assistenciais em trés complexos

hospitalares no Estado de So Paulo.

2. A ata da sessdo piblica, na qual consta a decisio CEL, ora atacada,

possui a seguinte redacéo:

ATA DE REUNIAO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO
- Em 25 de abril de 2014 na Secretaria a Saude do Estado de S#o Paulo, a
Comissdo Especial de Licitagdo (CEL) se reuniu para efetuar o julgamento de
habilitagdo das licitantes a partir dos documentos contidos nos envelopes B
apresentados na Concorréncia Internacional de n° 001/20113 e atendimento
ao item XII do edital nas seguintes etapas: a) habilitagdo juridica; b)
regularidade fiscal-trabalhista; ¢) qualificagdio econdmica financeira; e
qualificagfio técnica; e ¢) declaragBes, A avaliagio documental est4 contida
nas Tabelas de Avaliagio Documental constantes do processo administrativo,
cuja sintese apresentamos abaixo:
Conséreio Mendes Junior/Planova/Gocil
N#o se verificou na documentagfio do envelope B desta licitante fato que
..impeca a sua habilitagdo..... B e e
Construcap - CCPS Engenharla e Comércm S A _
Nio se verificou na documentac;ﬁo do envelope B desta licitante fato que
impega a sua habilitagéio.
Odebrecht Participagiio e Investimentos S.A
Néo se verificou na documentag:ﬁo do envelope B desta hcnante fato que
impega a sua habilitagfio.” ' '
Cumpre registrar que em relagio 4 documentagfo pertinente 4 qualificagio
técnica, 4 vista da necessidade de obter esclarecimentos relativos a declaragiio
emitida pelo Consércio Brasileiro de Acreditagiio (CBA) quanto 4 situaglio da
“SOCIEDADE BENEFICENTE DE SENHORAS HOSPITAL SiRIO
LIBANES” “HOSPITAL S{RIO LIBANES” junto a Joint Comission, foi
efetuada diligéncia junto ao érgfio certificador. Em resposta foi apresentada

uma. declarac;ﬁo no_sentido.de “...que o Hospital Sfrio Libanés, sediadoaRua ... ... .|

" Dona Adma Jafet, nimero 91 —Bela Vista, SZo Paulo, CEP: 0108-050. Esta

Acreditado desde o ano de 2007 até a apresente data (17/04/2014), sem
nenhuma interrupgdo...”, Esta declaragfio foi con51derada satlsfatérla
Consércm IBT/Carimex
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~Na -anélise da -documentagio ~se ~ verificou inconsisténcias “relevantes ™~

impeditivas de sua habilitagio uma vez que n¥o atenderam as dlsp051g:6es do
- edital, em especial: .

- Os atestados técnicos (12. 13 (lu), a) apresentados nﬁo atenderam (na
soma) a exigéneia da drea edificada;

- Falta identificag8o completa e clara de documentos;

- Divergéncia de dados e valores de 4mbito técnico;

- Divergéncia entre a tradugfo juramentada e os documentos em lingua
espanhola;

- Documentos que nfo estio devidamente consularizados e no contém

qualquer indicacdo que demonstre sua autenticidade.

Cumpre registrar, que durante a analise da documentacio deste conséreio a
CEL decidiu realizar diligéncias para elucidar divergéncias verificadas entre
os documentos em lingua espanhola (fls. 7481-7523 ¢ 7561-7602) e as
tradugdes (fls. 7524-7559 e 7603-7632) apresentados pelo conséreio licitante,
uma vez que nas tradu¢des continham textos adicionais que nfio constavam
dos documentos em lingua espanhola. Em resposta, a tradutora juramentada
senhora Ana Maria de Carvalho Mayer Smgule declaron que *... foi
encaminhado cépia digitalizada dos originais a serem traduzidos os quais
continham em suas paginas finais uma certificagfio de recebimento de obras a
favor da Carimex Inc...”. Essa manifestagfio conforma a irregularidade na
documentagdo apresentada, pois o texto a que se refere a tradutora ndo se
encontra no documento em espanhol apresentado pelo consércio no envelope
B. Cumpre registrar, ainda, que foi efetuada diligéncia junto ao Ministério da
Satde Piblica e Social da Republica Dominicana para melhor elucidar dados
e informagdes a respeito dos dois atestados de construgdio de hospitais
vinculados ao citado 6rgdo piblico, em especial a 4rea edificada (m?) e as
datas de infcio e de entrega. Tendo decorrido o prazo para esta diligéncia, ndo
houve manifestagiio por parte do referido 6rgio.

Em face do exposto, a CEL decidiu pela habilitagdo do Consércio Mendes

..Jtmior/Planova/Gocil, da. Construcap. — CCPS Engenharia e. COmercio S.A-€. . enc |

da’ Odebrecht Participagdio ¢ Investimentos S.A., pela inabilitagdo do
Conséreio IBT/Carimex.

3. Fac.u.ltac.la a.po.ssibilidade de ajﬁresenfagé‘.b de contranaiﬁés aos liciténtes,
apresentaram impugna¢des CONSTRUCAP — CCPS ENGENHARIA ¢ COMERCIO
S.A., ODEBRECHT PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS S.A. ¢ CONSORCIO
MENDES JUNIOR - PLANOVA - GOCIL.

E o relatério dos documentos fornecidos em cépia a esta Procuradoria Geral

do Estado pela Comissdo Especial de Licitagdo. Passamos a opinar.

i
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I- CONHECIMENTO DOS RECURSOS

4. Os recursos apresentados contra os atos praticados pela CEL em sess#o
publica preenchem os requisitos estabelecidos no item 17 do Edital e no artigo 109 da

Lei Federal n® 8.666/93 (correto enderecamento, legitimidade, interesse recursal,

tempestividade, fundamenta¢fio € pedido), devendo ser conhecidos. Cabe registrar,

ainda, que as impugnagdes aos recursos foram apresentadas tempestivamente,
Il - MERITO

ILa. Recursos apresentados pela CONSTRUCAP — CCPS Engenharia ¢ Comércio
S.A.

5. A concorrente CONSTRUCAP — CCPS Engenharia ¢ Comércio S.A.

apresentou recurso conira todos os demais os licitantes.

5.1 O pritsito recurso da CONSTRUCAP — CCPS Engenharia ¢ Coméreio |

S.A. visa 4 reversdo da habilitagiio do CONSORCIO MENDES JUNIOR-PLANOVA-
GOCIL em razdo de supostas falhas insandveis na documentagéo apresentada por seus
integrantes. Apresentaremos, a séguir, os principais argumentos do recurso, da

impugnag#o e o nosso posicionamento:

5.1.1. Sustenta a recorrente a auséncia de comprovagdio da eleigio dos

--Administradores-da- MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S:A:; porquanto-

ndo foi apresentada a Ata da Assembleia Geral que elegeu o Conselho de

Administragdo, em desatendimento ao item 12.3 do Edital e artigo 28 da Lei Federal

ol
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8.666/93. Ademais, as publica¢bes da AGE de 12/07/1989 ¢ AGO de 29/04/1995 nfio

foram registradas na sede da companhia, ofendendo o art. 289, § 5° da Lei Federal n°
6.404/1976.

5.1.1.1. Em sua defesa, 0 CONSORCIO MENDES JUNIOR-PLANOVA-

GOCIL afirma que o documento mencionado pela recorrente extrapola o quanto

solicitado no Edital e na Lei de Licitagdes.

5.1.1.2. Entendemos que nfio assiste razfio 4 recorrente. A determinagio
legal de apresentagfio “de documentos de elei¢dio de seus administradores” se presta a
verificar a correta representagio da empresa licitante. Nas sociedades andnimas, de
acordo com o §1° do artigo 138 da Lei Federal n° 6.404/76, a representagio da
companhia ¢ privativa dos diretores, portanto, para fins de habilitaciio juridica, ¢
suficiente a apresentagdo de documento que indique a diretoria da empresa,

devidamente registrada no 6rgéo competente.

5.1.1.3. Ademais, ndo ha ofensa ao §5° do artigo 289 da Lei Federal n°

6.404/76, uma vez-que-consta das- publicagbes- da-AGE-de 12/07/1989-¢-AGO de |

29/04/1995, juntadas pelo CONSORCIO MENDES JUNIOR-PLANOVA-GOCIL, que

a antiga sede da empresa Mendes Junior Trading e Engenharia S.A (com outra

denomina¢do na .época) .era em Belo Horizonte.. Portanto,  foram corretamente.

arquivadas na Junta Comercial do Estado de Minas Gerais.

5.1.2. OQutra alega¢@io da recorrente € que a Ata da AGE de 15/04/2005 da

_ PLANOVA PLANEJAMENTO E CONSTRUCOES S.A. nfo foi registradanasededa

companhia, em-desrespeito ao artigo 289,-§ 5% da Lei das Sociedades Andnimas; bem

como nédo constam dos documentos a publicagdio dos demais atos societérios.

S
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5.1.2.1, A recorrida aponta em sua defesa que os documentos cumprem os

requisitos do Edital e da Lei Federal n°® 8.666/93.

5.1.2.2. Conforme se depreende do inciso III, do artigo 28 da Lei Federal

n° 8.666/93, para fins de habilitaciio ¢é suficiente a apresentaciio de “ato constitutivo,

¢  GABINETEDOPROCURADOR GERAL . . . . . . . |

estatuto ou contrato social em vigor, devidamente registrado, em se tratando de
sociedades comerciais, e, no caso de sociedades por agbes, acompanhado de
documentos de eleigdo de seus administradores”. No mesmo sentido, o Item 12.3,(ii), do
Edital dispSe sobre a necessidade de “prova de elei¢dio dos Administradores da
Licitante, devidamente registrada no 6rgiio competente”. Assim, nfo ha no Edital, nem
na Lei Geral de LicitagGes, a obrigagio de apresentacdo das publicagdes dos
documentos que s#o registrados na Junta Comercial, nem do registro dessa publicagio.
Assim, para fins de habilitagio, a Comissdo de Licitagio se ateve, a nosso ver

corretamente, apenas aos documentos indicados na Lei Federal n® 8.666/93 ¢ no Edital.

5.1.3. Prossegue a recorrente consignando que as empresas integrantes do

CONSORCIO ~MENDES" ~JUNIOR-PLANOVA=GOCIL ~ndo - apresentaram ~seus ==

balangos patrimoniais e demonstragGes contdbeis “na forma da lei”, porque ndo

atenderam & disciplina do Decreto Federal n.° 6.022/2007 e a Instrugdio Normativa da

Receita Federal do Brasil n® 787/2007, bem como n3o procederam ao registro desses -

documentos na Junta Comercial, em ofensa ao art. 1.181 do Cédigo Civil.

5.1.3.1. Em sua defesa, 0 CONSORCIO MENDES JUNIOR-PLANOVA-

 GOCIL afirma que apresentou o balango patrimonial ¢ demonstragdes contdbeis das |

consorciadas na forma exigida pela Lei das Sociedades Andnimas e dos Ttens 12.7, (iYe

12.8 do Edital.

»
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5.1.3.2. Mais uma vez, entendemos que assiste razio a recorrido. Isso

porque a afirmagdo da lei e do Edital, de que o balango patrimonial ¢ demonstragdes
contabeis devem ser apresentados na forma da lei, diz respeito a como o balango deve
ser elaborado, de modo a representar adequadamente a situagfio econdémico-financeira

do licitante, fornecendo dados confidveis ao érgdo licitante para avaliagfo dos requisitos

de qualificag¢fio. Nesse sentido, a ligdo de Margal Justen Filho:

A exigéncia de apresentagio de documentos contdbeis destina-se a
propiciar o exame da situagfo econdmico-financeira da licitante. O_que se
pretende € a seriedade e atualidade dos dados. Tedas as_exigéncias
formais caracterizdveis como desnecessdrias, excessivas ou initeis devem
ser_ proscritas. Logo, nfio h4d cabimento em formular exigéncias de
apresentago de documentos contébeis mirabolantes, tal como se auséncia de
sua exibigdo importasse alguma presungdo de inidoneidade. Assim, chega-se
ao ponto de exigir a apresentagéio de Livros Comerciais no seu original, sob o
fundamento de que ‘a forma legal para a contabilidade’ envolve a

escrituragio deles. Ora, qual a_utilidade para a Administracio em

verificar os Livros, se ¢ que a ela_interessa € o contetdo do balanco e
outras demonstracdes contdbeis? O principio da instrumentalidade das

formas tem de ser aplicade para conduzir & satisfatoriedade da exibi¢do de
original ou cépia autenticada do Livro ou de extrato do balango, devidamente
firmado pelo representado legal da sociedade e pelo contador. [...]

{no que tange & forma de apresentagio das demonstragles contdbeis] o
fundamental reside na aDreseMo de documentos sérios. confidveis e

“iteis. B imperioso ter em vista que o balanco é um insirumento para |

avaliacio do preenchimento dos requisitos de habilitacio. O documento,
em si_ mesmo, nada prova, O balango é exibido para verificar se o licitante

preenche os indices adequados. O relevante € o contevido do balanco, ¢
qual tem de merecer inquestiondvel confiabilidade.

..Quanto ao art. 31, inc. I, refere-se & apresentagfio na forma da Lei, isso
significa que a contabilizagdo ndio pode ser produzida de acordo com
cogitagtes subjetivas varidveis, Mas nfio significa que somente possam ser
admitidas algumas altetnativas especificas, determinadas, imutdveis. Nem
teria sentido encaminhar 4 Administracfio a contabilidade em si mesma
(livros contabeis etc.).

L..]

O licitante tem de apresentar o balango € as demonstragdes contdbeis,

-autenticada-ou-uma-via original ou-a publica¢fio realizada na imprensa; Néo-
h4 motivo para negar-se a validade da exibi¢io de um extrato dos
documentos contdbeis, contendo o balango e demais informagSes,

"%
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devidamente assinado pelo representante legal da empresa e de seu contador.!
(destacamos)

5.1.3.2.1. Assim, nfo haveria sentido em exigir dos licitantes a
comprovagéo de cumprimento da Escrituragdo Contabil Digital se esses apresentaram o
balango patrimonial e as demonstragdes contdbeis publicados no Didrio Oficial,

acompanhados do relatério dos auditores independentes, com a indica¢io do

representante legal e de contador, e devidamente registrado na Junta Comercial, como
determinou o Item 12.8 do Edital. Portanto, consideramos que as demonstragdes
contdbeis apresentadas sfio validas e foram corretamente apreciadas pela Comissdo de

Licitagdo.

532, O segundo recurso da CONSTRUCAP — CCPS Engenharia e Comércio
S.A. tem por objetivo a inabilitagdo da licitante ODEBRECHT PARTICIPACOES E
INVESTIMENTOS S.A. em razfio de supostas falhas insandveis na documentagio
apresentada por seus integrantes. Apresentaremos, a seguir, os principais argumentos do

recurso, da impugnagfo € 0 nosso posicionamento.

52.1. Alega a recorrente, pfelimiﬁarrneﬁte, qué embora a émprésa recorrida
tenha apresentado atestados de suas afiliadas Construtora Norberto Odebrecht Brasil
(atual Odebrecht Servigos de Engenharia e Construgdio S.A) e Odebrecht TransPort S.A.
para comprovar sua capacidade técnico-operacional quanto aos Itens 12.11,33), e
12.13,(1), ndo foram apresentados documentos suficientes para comprovar o vinculo
societdrio entre a licitante e essas afiliadas. Nesse sentido, a documentagfo apresentada

ndo assegura que eventual vinculo ainda estava vigente na data de apresentacio das

~propostas, em ofensa ao-Item 12.19 do Edital.- Segundo a CONSTRUCAP - CCPS -~ =

! JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios & Lei de Licitagdes e contratos administrativos. 15° ed. S#o f

Paulo: Dialética, 2012, p. 538-540,
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Engenharia e Comércio SA.; somente o Livro de Registros ‘¢ Transferéncias de A¢bes

das Companhias poderia fazer a comprovagdo da informagio requisitada pelo Edital, ... .. - . |

conforme art. 31 da Lei das S_oci_edades Anﬁnimas.

5.2.1.1. Em suas contrarrazdes’, a empresa ODEBRECHT
PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS S.A. afirmou que comprovou seu vinculo

societdrio com as afiliadas. Defende-se alegando que o fez mediante a exibig¢do (i) de

documentos societdrios, (ii) das demonstragSes financeiras consolidadas do grupo
Odebrecht S.A. e (iii} dos organogramas. Afirmou, ainda, que o Livro de Registro de
Ag¢des Nominativas seria apenas um dos meios de comprovagdo da titularidade das

acdes de uma sociedade anénima.

5.2.1.2. Com efeito, partithamos da compreensdo de que o Livro de
Registro ¢ Transferéncias de Agdes néo seria o tinico meio habil para comprovar as
relagdes de controle ou coligagfio permitidas pelo Item 12.19 do Edital, até porque este
ndo faz explicita exigéncia a respeito. Exige-se no Ato Convocatério tdo somente a

devida comprovago de que as relagSes vigoram desde data anterior 4 publicagio do

Edital. Vale dizer, qualquer meio que fizesse essa prova de maneira imparcial ¢ idénea |

poderia ser admitido.

? Em preliminar, a ODEBRECHT PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS S.A. apontou que o recurso
interposto pela CONSTRUCAP ~ CCPS ENGENHARIA ¢ COMERCIO S.A. nio deveria ser conhecido,
uma vez que violou o item 11.4 do Edital (“T'oda a comunicag#o travada entre Poder Concedente, CEL e
os Licitantes se dard via seus Representantes da Licitante™). Esse ponto ja foi objeto de anélise pela
Procuradoria Geral do Estado no Parecer GPG-CEF n° 02/2014, que examinou os recursos contra
aceitagdo das garantias da proposta deste certame, tendo concluido que “o item 11.4. do Edital nfio pode

---provocar- o-ndo-conhecimento -do-recurso -interposto- pela-CONSTRUCAP- — - CCPS-ENGENHARIA oo oo

COMERCIO S.A., como alegado na impugnacio da ODEBRECHT PARTICIPACOES E

INVESTIMENTOS S.A. Isso porque o credenciamento visa racionalizar ¢ procedimento licitatétio e

evitar tumultos, em especial nas sessdes publicas, com a indicagfio de apenas dois representantes para

interlocugdo com ¢ Poder Concedente e a Comissfo de Licitagio, mas ndio pode limitar o direito a0~

contraditério ¢ & ampla defesa garantidos constitucionalmente™.

L
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5.2.1.3. Contudo, nfio merece prosperar o argumento. da. ODEBRECHT . . ... o

PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS S.A. de que as Atas de Assembleias das
empresas em cujo nome foram emitidos os atestados bastariam para demonstrar o

vinculo societédrio de controle comum entre tais empresas e a concorrente. Isso porque,

embora as Atas mencionem os acionistas das companhias, elas nfo expressam qual a

participagfo acionéria de cada um. Poitanto, o h4 clareza sobre qual acionista déetém o

controle da companhia,

52.1.4. O detalhamento sobre a distribui¢fio das agdes é feito em supostos
anexos das Atas que, na realidade, ndo as integram, mas, pelo contrario, parecem ter
sido de autoria da concorrente e posteriormente incluidos na documentagfio. Nesse
sentido, as Atas sequer fazem referéncia 3 existéncia de anexos especificando a
participagfio aciondria de cada acionista. Sendo assim, os anexos que apresentam a
distribui¢do aciondria nfo gozam da autenticidade e seguranca dos demais atos
societarios submetidos a registro, ndo comprovando a participa¢8io acionaria de cada

wn.

5.2.1.5. Além disso, embora a recorrida tenha apresentado- o0s

organogramas do grupo e das suas diversas afiliadas, tais documentos s&o de autoria da

propria licitante, nfio sendo aptos a comprovar a existéneia do vinculo societdrio de -

controle comum.

5.2.1.6. De outro lado, o relatdrio dos auditores independentes da

- PricewaterhouseCoopers:sobre-as-demonstragdes. financeiras:-consolidadas:da-Odebrecht - oo o

- S.A e suas controladas em 31-de dezembro de 2012 tém o conddo de comprovar-a - -

b
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relagdo de controle comum®, porquanto elaborado por entidade idénea e imparcial em = -

relagdo & concorrente.

5.2.1.7. Nesse documento, a auditoria independente opina no sentido de
que “as demownstragdes financeiras [...] apresentam adequadamente, em todos os

aspectos relevantes, a posi¢do patrimonial e financeira da Odebrecht SA. e da

Odebrecht S.A. e suas controladas em 31 de dezembro de 2012, o desempenho de suas =~~~
operagdes e os seus fluxos de caixa, bem como o desempenho consolidado de suas
operagies e os seus fluxos de caixa consolidados para o exercicio findo nessa data, de

acordo com as prdticas contdbeis adotadas no Brasil”.

5.2.1.8. Havendo parecer favoravel da auditoria independente, pode a
Comisséo de Licitagdio se valer das demonstragdes financeiras e respectivas notas
explicativas da administracio da Odebrecht S.A., nas quais estio detalhadas as
participacGes aciondrias da Odebrecht S.A. nas empresas cujos atestados foram
utilizados®, bem como na licitante, demonstrando claramente que todas estfio sob

controle comum’, nos termos do Item 12.19 do Edital.

52,19 Pelo' exposto, consideramos que ‘a concorrente ODEBRECHT
PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS S.A. atendeu aos termos do Item 12.19 do
Edital.

? Em especial se analisadas em conjunto com os documentos societarios juntados pela licitante,

- * Inclusive. comprovando a- -participago..aciondria. na.“Construtora. Norberto - Odebrecht -Brasil?; -nova.oooo o b

,razﬁo social da antiga “Odebrecht Servigos e Engenharia ¢ Construgio 5.A.”, que incorporou os atestados
confendos 4 “Construtora Norberto Odebrecht” em razio de sua cisfo. ‘
% Conforme paginas 16 a 22 das notas explicativas da administragio as demonstra¢Bes financeiras,
correspondentes as paginas 551 a 556 da documentagio da ODEBRECHT PARTICIPACC)ES E

INVESTIMENTOS S.A..
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- 5.2.2. Prossegue ~a~ ~recorrente ~ afirmando~ que ~a ~ODEBRECHT ity
PARTICIPAGCOES E INVESTIMENTOS S.A. ndo apresentou seu balanco patrimonial ..
e demonstragdes contdbeis “na forma da lei”, porque ndo atendeu & disciplina do
Decreto Federal n® 6.022/2007 e a Instrugio Normativa da Receita Federal do Brasil n°
787/2007. -

52.2.1. "Em sua “defesa, a ODEBRECHT PARTICIPACOES "E
contabeis das consorciadas na forma exigida pela legisla¢do e pelo Edital, sendo o
Sistema Publico de Escrituragio Digital mera obrigacfo acessoria criada para fins

fiscais e previdenciarios no &mbito da Receita Federal do Brasil.

5222 Como visto no ponto 5.1.3.2 deste Parecer, entendemos que os
argumentos do recorrente sfio improcedentes, visto que o ndo cumprimento das
obrigagBes instituidas pelo SPED em nada altera a substincia das demonstragdes

contabeis e financeiras apresentadas,

—--5.2.3.Afirma-a recotrente, por fim;-que no houve a indica¢do de responsivel
técnico pelos servigos de gestdio hospitalar firmado com o Hospital Sirio Libanés, em

desrespeito ao Item 12.15.1.(v) do Edital.

5.2.3.1, A recorrida, por sua vez, alega que a indicacfo dos responséveis
técnicos ndo ¢ necessdria no momento da assinatura do compromisso para futura
prestagfio dos servigos, mas sim por ocasifio da formalizagdo do contrato de prestagéo

do servico. Ademais, ndo houve a solicitagdo, no Edital, de requisitos de qualificagfio

técnico-profissionais; - tais como -a-qualificagio ~do responsavel, a apresentacfio de

curriculo e a forma de sua avaliagéo.
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5232, . Entendemos que a previsdo editalicia do Item 12.15.1.(v)%, .de

indicagdio de responsivel técnico nos contratos ou compromissos vinculantes de
assinatura de contrato para a prestagio de servigos de gestdo hospitalar, deve ser
interpretada & luz do requisito de qualificagfio técnica apontado no Item 12.13, (iv), do
Bital. _ _ o _ A

5.2.3.3. Como se verifica do Item 12.13, (iv), do Edital, seria necessério
que o licitante apresentasse “prova de experiéncia na gestéio de hospital(is) gefé.l(ié) de
alta complexidade, com, no minimo, Certificagdo Plena de Qualidade — ONA nivel II,
ou certificagdes concedidas pela Canadian Council for Health Services Accreditation —
CCHSA ou pela The Joint Commission, mediante a apresentagio do(s) certificado(s)

do(s) hospital(is) sob sua gestio”.

5.2.3.4. Trata-se nitidamente de qualificagdo técnica operacional visando
verificar a capacidade de a licitante executar tarefa considerada pela Administra¢éo

como complexa ¢ relevante. No se trata, portanto, de qualificagdo técnica profissional,

que_exige, entre outros requisitos, a demonstragéio de que o téenico integraoquadro. . |

permarniente da licitante (no caso, da subcontratada) € a indicagdo (no edital) da =~ 7

qualificagfio profissional exigida (com a forma de sua comprovagfo), como se extrai do

% 12.15.1. Para os fins do ftem 12.15 acima, o vinculo serdi comprovado mediante contrato ou

compromisso vinculante de assinatura de contrato para a prestagio de servigos de gestio hospitalar caso a
Licitante ou o Consércio sagre-se vencedor da Licitag3o, devendo-se indicar, dentre outros elementos: (i)
que o contrato devera ser mantido durante todo o Prazo do Contrato de Concessdo, podendo ser
prorrogado na mesma maneira prevista no Contrato de Concessfio; (ii) que no caso de extingo antecipada
do Contrato de Concessfo, 0s servigos nfio serfio descontinuados até que um novo prestador seja indicado
pela SES/SP; (iii} que no caso de rescisdo do contrato de prestaglio de servigos de gestdo hospitalar, por

~=qualquer-motivo;-os-servigos:ndo:-poderio:ser-interrompidos-ou-suspensos-até-que-novo-prestador;-com Ty

| _igual ou_superior qualificacfio seja _contratado pela SPE e aprovado pela SES/SP; (iv) com expresso

reconhecimento das responsabilidadés do prestador de servigos com os objetivos do Contrato de’

Concessdo e os padrdes de qualidade e eficiéneia; (v) com a indicagfio de responsédvel técnico por

Complexo Hospitalar; e (vi) que o contratado devera respeitar todas as disposi¢@es constantes do Contrato

de Concessfio ¢ manter a adequada prestago dos Servigos “Bata Cinza”.
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inciso I, do §1° do artigo 30 da Lei Federal n® 8.666/93. Nas palavras dé Mar¢al Justen™ 7~

Filho:

A gualificdc8o técnica operacional consiste em qualidade pertinerite s
empresas que participam da licitacdo. Envolve a comprovagio de que a
empresa, como unidade juridica e econdmica, participara anteriormente de
contrato cujo cbjeto era similar ao previsto para a contratagio almejada pela
Administragio, ' R '

PUI Uutlu 5 il f i BB;UIIQ}” pma
indicar -a -existéncia, nos quadros (permanentes) de uma -empresa, de
profissionais em cujo acervo técnico constasse a responsabilidade pela
execugdo de cbra similar aquela pretendida pela Administragdo.

[...] '

Em sintese, 2 qualificagfio técnica operacional é um requisito referente a
empresa que pretende executar a obra ou servigo licitado. Ja a qualificagio
técnica profissional é requisito referente as pessoas fisicas que prestam
servicos a empresa licitante (ou contratada pela Administraggo)’,

5.2.3.5. Assim, a indicagfio de responsadvel técnico como requisito do
contrato ou compromisso vinculante de assinatura de contrato para a prestagdo de
servicos de gestfio hospitalar nfo pode ser interpretado como um novo requisito de
qualificagéio técnica (nesse caso, como uma nova qualificagdo técnica profissional) para

os licitantes que comprovassem sua capacidade através de subcontratadas. Essa

interpretacdo (de um mnovo requisito técnico) implicaria, no limite, em " tratamento

desigual aos licitantes, ndo autorizado em lei.

5.2.3.6. Ademais, “a ‘auséncia  de - critérios no- ato - convocatdrio para
avaliac@io de quem poderia ser o responsavel técnico indicado pela subcontratada (com a
indicagdo de sua qualificag@o profissional, curriculo, etc.) nos leva a conclusdo de que a

indicagfo poderia recair em pessoa fisica que exerga atividade relacionada com o objeto

7 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios & Lei de Licitacdes e contratos administrativos. 15° ed. Sio
Paulo: Dialética, 2012. p. 499.
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5.2.3.7. “No entanto, discordamos da impugnante quanto a possibilidadede = 0 7

indicaglo futura de responsavel técnico. O Edital nos parece claro ao. estabelecer a
necessidade de indicagiio de um responsavel técnico por ocasido da apresentagéio do
compromisso ou do contrato de prestagdo de servigos ja nos levaria a identificar o
responsavel pela execugdio do servigo contratado. Dessa forma, a indicagdo de

responsavel técnico tem como finalidade exclusiva saber quem, dentro da organizacio

prestadora do servico, responderd tecnicamente pelos servigos. Procedente, nesse ponto,
o recurso apresentado pela CONSTRUCAP — CCPS Engenharia e Comércio S.A..

5.3. O terceiro recurso da CONSTRUCAP — CCPS Engenharia ¢ Comeércio
S.A. tem por objetivo a complementagdio da motivagfio da CEL para a inabilitagio do
CONSORCIO IBT/CARIMEX, em raziio da suposta existéncia de outras falhas na
documentagdo apresentada pelo Consorcio além daquelas apontadas no ato de

inabilita¢fio. Os argumentos apresentados sio:

5.3.1. Nio atendimento aos requisitos de qualificagfio técnica, devido, em

primeiro lugar, ao nfio atendimento do Item 12.13.(i) do Edital, vez que os atestados

apresentados pela concorrente ndo comprovam a sua capacidade de gerir recursosou de

assegurar retorno ao projeto, mediante a realizagéo de investimentos. Isso porque os

atestados se referem a obras executadas no regime da empreitada global (furn key), em

que o pagamento ao parceiro privado ocorre-ap0s a execucdo de cada etapa do contrato, -

Pontua a CONSTRUCAP - CCPS Engenharia ¢ Comércio S.A. que em nenhum dos
contratos que originaram os atestados apresentados pelo CONSORCIO

IBT/CARIMEX, este atuou como captador ou realizador de investimentos ou

_comprovou a participagio minima exigida pelo Item 12.14.1.(i) ¢ 12.14.1.(ij) do Edital. |

%

m
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5.3.2. Também configuraria ndo atendimento aos requisitos de habilitagio =~~~ 7 o 3

técnica a auséneia de comprovagdo de experiéncia anterior, por parte do CONSORCIO .

IBT/CARIMEX, no que toca ac fornecimento e montagem de sistemas de emergéncia
providos de geradores, conforme exigido pelo Item 12.13, (iii), “a”, do Edital. Nesse
ponto, ndo se deve confundir a experiéncia da licitante com UPS (“Uninterruptible

Power Supply”) com o 'fornecir'nento 'e montagem de siétenias providoé de géradores,

pois somente o Ultimo garantiria o suporte de energia elétrica continuado.

5.3.3. Teria havido ainda o nfio atendimento as exigéncias de regularidade
fiscal, vez que ndo foi apresentada pelo CONSORCIO IBT/CARIMEX documentagfio
de seu pais de origem equivalente a4 de Regularidade Fiscal e Trabalhista, embora essa

documentagdo exista no Estado da Florida.

5.3.4. Haveria irregularidades na representagiio legal do Consdrcio face as
exigéncias do Item 9.3 do Edital, quais sejam: auséncia de mengéo expressa ao poder ao
‘procurador para receber citagdo em nome do outorgante; auséneia de notarizagfo

especifica da firma do Senhor Daniel Toledano; auséncia de tradugdo juramentada na

procuragdo bicolunada; auséncia de prova de que o notdrio publico do Estado da Flérida.

analisou a procuracfo e atestou que o outorgante tinha poderes para instituir

procuradora, ndo bastando que o notdrio tenha reconhecido genericamente os poderes

do Senhor Daniel Toledano; a procuragfo ndo foi consularizada e ndo estd autenticada™ =~ 7 "

pelo Consulado da Republica Federativa do Brasil.

5.3.5. Em decorréncia das irregularidades na representagdo mencionadas no

item: precedentes. o .ser.ia.::..irregular.. o “Instrumento-Particular-de—= Compromisso.: de ol

Participagdo Consorcial ¢ Promessa de Constituigdo de Sociedade de Propésito

£y

g
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Especifico”. Além disso, 0 CONSORCIO IBT/CARIMEX deixou de indicar naquele " omm

instrumento a denominag#o da futura SPE, em desrespeito ao Item 12.5.1 do Edital. .. . .. ... ..

5.3.6. Diversos documentos ndo teriam atendido &s exigéncias de
consularizacfo, tradugfio juramentada e registro no Cartdrio de Titulos ¢ Documentos,

em desrespeito ao Item 9.3 do Edital, artieo 32, 84°, da Lei Federal 8.666/1993 e artigo

129, item 6°, da Lei de Registros Piblicos (Lei Federal n°® 6.015/1973).

53.7. Nio teria havido apresentagdo dos balangos patrimoniais e
demonstragdes contibeis do ultimo exercicio social de maneira individualizada pelas
consorciadas IBT e Carimex, em desrespeito ao Item 9.5.6 do Edital, o que também
resultou na ndo comprovacgio da aprovagiio e publicagio dessas demonstragtes. Nesse

sentido, foi apresentado somente o balango consolidado.

5.3.8. Apesar de facultada a apresentago de impugnagio ao recurso

apresentado, o CONSORCIO IBT/CARIMEX nfo apresentou contrarrazdes.

.5.3.9. N#o. tendo. sido. habilitada pela Comiss#o_ Especial de Licitagdio, . ... !

desnecessério analisar minuciosamente os argumentos expostos pelo recorrente quanto
as falhas na documenta¢fio apresentadas pelo CONSORCIO IBT/CARIMEX, em
“especial por entendermos, como se verd a seguir, que a inabilitac8o foi adequadamente

declarada pela CEL.

53.10.No mais, ainda que esses argumentos pudessem robustecer a

fundamentagfio da decisZo de inabilitagio apresentada pela CEL (que, a nosso ver, foi

insuperaveis), em nada alterariam o dispositivo da decisfo.

£
o
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IL b. Recurso apresentado pelo Consércio IBT/CARIMEX ~ — = ooy

6. O CONSORCIO IBT/CARIMEX, em seu recurso, busca refutar os
argumentos que levaram & sua inabilitagio. Entretanto, antes de valer-se da via recursal,

o Conséeio apresentou uma Representagfo®, na qual questionou os documentos de
habilitacdo das concorrentes ODEBRECHT PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS

S.A. ¢ CONSTRUCAP — CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S.A, nos termos

expostos abaixo.

6.1. A respeito da documentagio da ODEBRECHT PARTICIPACOES E
INVESTIMENTOS S.A., o Consércio alega existir uma “lacuna material” nos
documentos societdrios da licitante, porquanto esta nfo teria apresentado as Atas de
Assembleia Geral que aprovaram duas reducdes de capital social da empresa. Além
disso, afirma nfo ter restado comprovado que o Hospital Sirio Libanés possuia

acreditag8o na data de entrega das propostas.

6.2. As impugnagdes sobre os documentos da CONSTRUCAP - CCPS

- ENGENHARIA E COMERCIO S.A. foram no sentido da auséncia de comprovagdo de

experiéncia na execugdio de edificacdo, com é4rea igual a 40.000 m?, na qual tenham sido

executadas instalagdes elétricas e prediais, incluindo o fornecimento e montagem de

sistema de emergéncia provido de grupo de geradores ¢ instalagdo de gasés medicinais, ~ — " 7Y

pois o atestado técnico fornecido para tanto, referente & construgdo do Hospital Dério
Silva, indica que a area construida foi de 31.900,08 m2. Além disso, questionou-se o

fato de que ndo foi juntada prova de que o termo de compromisso assinado pela

® A representagiio foi recebida em 11 de abril de 2014. ' { % -

oo
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Conselho "de Administracfio “daguela” Associagfo, consoante seria:-exigido “porseu =7 T

estatuto social, ..

6.3. Entendemos que nfdo merecem acolhida os argumentos da Representacéo,
pois nem as Atas de Assembleia de redugfio de capital mencionadas, nem a aprovagéo

do compromisso pelo Conselho de Administragdio da futura subcontratada eram

exigéncias editalicias. As impugnagfes relativas & comprovagéo da Acreditagéio do
Hospital Sirio Libanés e & suposta auséncia de comprovagéo de experiéncia na execugio
de edificagdio, com area igual a 40.000 m? por parte da CONSTRUCAP - CCPS
ENGENHARIA E COMERCIO S.A serfio analisadas mais a frente.

6.4. Adentramos, agora, no recurso do CONSORCIO IBT/CARIMEX.

6.4.1. No que toca as exigéncias de area de edificagéio, a recorrente afirma que
o atestado que apresentou de construgdo, instalagBo de equipamentos ¢ operag¢do do
Hospital Monte Plata continha informagdes sobre o valor do contrato, 4rea construida,
quantidade de leitos etc., as quais demonstravam atendimento suficiente as exigéncias
do Item 12.13.(iii) do-Edital: Segundo argumenta; entendimento contrario-levaria-a-uma =t

restri¢io indevida da cornpet1t1v1dade do certame em pfdl de formalismos.

- 6.4.2. Além-disso,-em relagdio - -auséncia de- clareza e identificagfo de seus
documentos, o CON_SORCIQ IBT/CARIMEX alegog que, face a _inexistén_ci;_l gle
previsdo editalicia relativa 4 forma de apresentagdo de documentos, cada concorrente
poderia organiza-los como Ihe aprouvesse. E o CONSORCIO o teria feito de forma

_completa e clara. Pontua também que, ainda que assim néo fosse, o edital nfio respalda

uma “inabilitagfiosomente em raziio da ma “organizagfio dos documentos, ja que I

|

W

semelhante equivoco equivaleria a mero erro formal.
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6.4.3. Por ultimo, tratando especificamente da divergéneia entre dados e valores |
de ambito técnico, as discrepancias entre documentos originais e traduzidos, bem como
a auséncia de consularizagio em alguns documentos, o CONSORCIO IBT/CARIMEX
salientou que nenhum desses vicios teria prejudicado a compreensdo do contetido da

documentagfo apresentada. Inchisive, no que diz respeito a diligéncia feita junto ao

Ministério da Repiiblica Dominicana, apontou gue houve satisfatério esclarecimento das - -
questbes formuladas pela CEL, o que teria ocotrido dentro do prazo de cinco dias,

contados do recebimento do contato da CEL.

6.5. Em atengfio aos argumentos do recorrente, é imprescindivel esclarecer

que néio foram aspectos meramente organizacionais que levaram a sua inabilitagfo.

6.6.  Narealidade, a impossibilidade de utilizagio de seus documentos decorre
do n#o atendimento aos requisitos editalicios constantes nos Itens 9.3, 12.21 e 12.22 ¢
artigo 32, § 4° da Lei Federal n° 8.666/1993, no tocante 4 comprovagio da qualificagiio

técnica.

6.7.  Primeiramente, nfio ha como ignorar que os atestados de--éajﬁacidade-- SRR
técnica da recorrente ndo atendem aos requisitos do Item 9.3 do Edital e do artigo 32, §
4° da Lei Federal n® 8.666/1993, que exigem a autenticagdo dos documentos
estrangeiros pelos consulados do Brasil em pais estrangeiro, com a respectiva tradugio

juramentada.

6.7.1. A esse respeito, importa pontuar que as tradugdes juramentadas dos

-~atestados de capacidade técnica-dos Hospitais “Professor-Juan-Bosch” e “Dr; Ney Arias

Lora” nfio contemplam os documentos do Ministério das Relacdes Exteriores da -
P

Repiblica Dominicana, os quais autenticam o atestado fornecido pelo Ministro da
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Saude Publica da Reptiblica Dominicana e contam com a devida consularizagio. A~ 7
auséncia de tais documentos impede o reconhecimento dos atestados para os fins da

licitagéo.

6.7.1.1. Manifestamos em diversas oportunidades nosso posicionamento

quanto a impossibilidade de impor aos licitantes regras ndo exigiveis para fins de

licitagdo, dentre as quais podemos mencionar o registro dos documentos estrangeiros
autenticados e consularizados no Cartério de Titulos e Documentos ou, ainda, a
publicagio de documentos, quando apenas exigido o registro na Junta Comercial.
Ocorre que a consularizagfio e a tradugfio juramentada s3o requisitos especificos da Lei

de Licitagdes e que ndo podem ser desconsiderados pela Comissdo de Licitagio.

6.7.2. No tocante ao atestado do Hospital “Monte Plata”, a situagfio formal do
documento, para fins da licitagdo, é ainda pior. Constata-se a auséncia de
consularizago ¢ autenticagfio do documento por 6rgio da Republica Dominicana. E
mais, esse atestado sequer conta com a descri¢do das atividades e servigos envolvidos, o

que fere o Item 12.22 do Edital.

6.8. Ha, ainda, que' se pontu'ar que as descrigdes detalhadas dos éér{rig:os
prestados € equipamentos instalados no “Hospital Ortopédico e Traumatolégico
Professor Juan Bosch”.¢.no-“Hospital -de Ortopedia € Traumatologia- Dr. Ney Arias- - - oo o o
Lora”, as quais seriam aptas a comprovar os requisitos de capacidade das alineas do

Ttem 12.13.(iii) do Edital®, foram feitas em paginas sem qualquer identificagfo, timbre,

? Vale dizer, “a) Execugdo de obras de construgfio de edificagsio, com érea igual ou superior a 40.000 m?,

~-na-qual tenham-sido- execitadas instalagtes  élétricas prediais- incluindo fornecimento e -montagem-de- “~~~ ==t

sistema de “emergéncia provido de grupos-geradores; "¢ ‘piso “condutivo; instalagdes hidraulicas; e
instalaglio de sistema de gases medicinais. b) Execugfio de sistema de ar condicionado com central de
Agua gelada com capacidade minima de 800 TR (oitocentas Toneladas de Refrigeragiio), ¢) Instalaggo de
transformadores que de poténcia trifisico, que totalizem a capacidade de 3.000 kVA, ou maior. d)
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assinatura ou outracertificaciio que indicassem que tais ‘detalhamentos erarh tma T
continuacio do. atestado emitido pelo Ministro. de Satide da. Repiiblica Dominicana —.¢ -
ndo paginas “soltas”, aleatérias, incluidas posteriormente em meio- aos atestados,

ferindo o disposto nos Itens 12.21 ¢ 12.22 do Edital.

6.9. O receio quanto a autenticidade das descri¢des dos servigos prestados e

equipamentos efetivamente instalados nos dois hospitais referidos & reforgada pela - -~
contradi¢do entre a documentagfio apresentada na via original ¢ a apresentada no CD-
ROM. Trata-se da divergéncia entre o atestado entregue em versdo digital pela
concorrente, afirmando que o Hospital “Dr. Ney Arias Lora” tem 4rea de 26.387 metros
quadrados (a lista de caracteristicas menciona area de 26,000 m?), ¢ a documentagdo
entregue em versdo fisica apontando que o mesmo hospital possui drea de 21.387

metros quadrados.

6.10. Ainda que a Comissdo de Licitagdo tenha diligenciado para obter a
verdadeira metragem dos Hospitais a que se referem os atestados, no claro intuito de
superar as irregularidades formais, em homenagem ao principio da competitividade, €

_ainda que se considerasse a_gentil resposta. do. Ministro.- da_Satde da Repiblica.. ... ... |
Dominicana, a docuinentagio estrangeira apreséntada ndio possui os requisitos exigidos
pela Lei de LicitagGes e pelo Edital.

6.11. Diante disso, considerando que a fundamentagio da CEL para
inabilitagdo do CONSORCIO IBT/CARIMEX ¢ suficiente e adequada, amparada em

analise minuciosa da documentagdio, propomos a manutengio da inabilitagdo do

consodreio referido, ndo provendo seu recurso.

Instalagiio de sistema de automag#io e supervis#o predial que integre sistemas elétricos, hidraulicos e de
climatizagfo, sistema de detecgo e alarme de incéndio, sistema de controle de acesso, sistema de CFTV.” =~

kS
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ILc. Recurso apresentado pela ODEBRECHT PARTICIPACOES E
INVESTIMENTOS S.A. R

9. O recurso da ODEBRECHT PARTICIPAGCOES E INVESTIMENTOS S.A.

tem por objetivo rever a decisfio da CEL no tocante & habilitagdo da. licitante. .. ..
CONSTRUCAP — CCPS ENGENHARIA.

9.1. Primeiramente, argumentou que a CONSTRUCAP — CCPS ENGENHARIA
ndo comprovou a sua qualificagfio técnica. Isso porque os atestados referentes aos
Servigos de Tecnologia de Informagfo e Comunicagio (“TIC*’) da sua subcontratada, a
Associagiio Paulista para o Desenvolvimento da Medicina (“SPDM™), fizeram
referéncia a contratos de gestdio cujo escopo, descricio de servigos e sistema de
pagamento ndo mencionavam a prestagdo de servigos de implantagéio e manutencio dos
sistemas de TIC, o que levaria & impossibilidade de prestagdo desses servigos pela

Associagfo, segundo a jurisprudéncia do TCU. A prestagio de servicos de TIC

tampouco consta-em seu-Estatuto-Social;-o-que-levaria-a impossibilidade--de- prestag:ao

desses servigos pela Assoctagdo segundo a jurisprudéncia do TCU.

9.2. Nessa esteira, a recorrente. pontuou que, embora fosse.possivel cogitar que.a ... .o o

SPDM fosse consumidora dos serv1g:os de TIC, dlSSO néo decorreria que ela teria a
expertise necessdria para a prestago desses servigos. A esse respe1to citou noticia

eletrdnica, que apontava a SPDM como consumidora dos servigos de TIC, bem como

edital de concorréncia recém-langado pela SPDM, cujo objeto éra a contratagdo de

sistemas-de-TIC-
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9.3. Ademais, buscou esclarecer ‘que 0s “Servi¢os de Informagdo Hospitalar™: .~
implantados pela SPDM em suas unidades nfo inclui os sistemas PACS. Reforgou,
enfim, o seu entendimento de que a SPDM nféio possui conhecimento técnico nem

acesso a cddigo fonte que lhe permita executar os servigos de TIC.

9.3.1. Em suas contrarrazdes, a recorrida sustenta que: (i) as exigéncias de

qualificagio técnica devem ser interpretadas restritivamente, o que levaria a conclusdo
de que o Edital limitou-se a requerer a prova de realizagfio pretérita dos servigos por
meijo de atestados e a prova de que o detentor de tais atestados serd contratado pelo
vencedor do certame; (ii) a SPDM possui ampla experiéncia na implantagio e
manutencfio de sistemas de TIC com as caracteristicas exigidas, especialmente no
ambito da SES/SP; e, (iii) os atestados sfo validos, veridicos e suficientes para fins de

comprovagio da experiéncia exigida.

9.3.2. Nosso posicionamento ¢ no sentido de que a CONSTRUCAP - CCPS
ENGENHARIA atende a exigéncia de qualificagfio técnica explicitada no item 12.13.(v)

do Edital, conforme se passa a expor.

9.3.2.1. A recorrida apresenta prova de experiéncia técnica da SPDM as
fls. 1804, 1861 e 1943 da documentacdo de habilitagio da licitante. Tais atestados,
“expedidos pela Coordenadoria de Gestdo de Contratos de Servigos de Satide; integrante ~ — " =
da Secretaria de Estado da Saude do Estado de S#o Paulo, comprovam que a SPDM
desenvolveu, no “Hospital Estadual de Diadema”, no “Hospital das Clinicas Luzia de

Pinho Melo” e no “Hospital de Pirajussara”, as atividades exigidas no item 12.13. (v) do

- Edital: .-
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9.3.2.2. A atestagio comprova claramente a ‘experiéncia técnica” da

subcontratada na implantagio e manuten¢dio de sistemas de TIC com caracteristicas .

PACS, RIS e PEP, sendo irrelevante, para esse fim, o exame dos contratos de gestdo
celebrados pela entidade, tendo em vista que as clausulas contratuais podem n#o refletir
os limites do escopo do contrato, além do fato dos sistemas de TIC serem instrumentos

para a melhor prestagiio do objeto do contrato.

9.3.2.3. De fato, os documentos adicionais apresentados, consistentes nos
contratos de programa e suas retificagdes posteriores, servem como elemento de reforgo
a andlise da experiéncia da subcontratada, mas jamais podem substituir ou condicionar o

quanto declarado no atestado,

9.3.24. Nesse sentido, os atestados sfo atos administrativos declaratorios,
pois seu contetido expressa a existéneia de certo fato juridico. Nos atestados, os agentes
administrativos ddo fé, por sua propria condi¢io, da existéneia do fato.'” A esse
respeito, valido recordar que os atos administrativos gozam de presun¢do de veracidade.

Na ligdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “a presungdo de veracidade diz respeito

aos fatos; em decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados

pela Administra¢do. Assim ocorre com relagdo as certiddes, atestados, declaracdes,

informagbes por ela fornecidos, todos dotados de fé publica.”"'Sendo assim, os

atestados sdo documentos iddneos e aptos a comprovar a experiéncia pretérita da futura

subcontratada da recorrida.

93.2.5. Além disso, nfo se sustenta a tese de que a prestagdo de servigos

de TIC n#io estaria prevista no objeto social da SPDM, razdio pela qual a entidade ndo

¥ CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Adminisirativo. 26* &d. Sio Paulo: Atlas,
2013. p. 141. ' ' o
'! DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 23" ed. S3o Paulo: Atlas, 2010. p. 198.

W

>
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de TIC se qualifica como instrumento 4 consecugdo do objeto primordial da entidade, a
saber, a gestfio hospitalar. Nessa toada, prevé o artigo 4° do Estatuto Social da SPDM, .
acostado as fls. 1775/1794 da documentag@o de habilitagfio da recorrida, que a SPDM

tem como objetivos:

I- desenvolver e prestar atmdades assistenciais, no amblto da saﬁde de

que de]as nece551tam sem dlstmgﬁo de nac;onahdade cor sexo ou rellglﬁo
no dmbito do Sistema de Satide, gratuitamente ou ndo; [...]

VI - prestar servicos ¢ consultorias, desenvolver, assessorar e gerenciar
servicos, unidades ¢ sistemas de safide e/ou_educacfio, de natureza piiblica
ou privada e, elaborar, planejar efou assessorar projetos arquitetOnicos,
ambientais e de infraestrutura em d4reas fisicas ou imdveis destinados &
assisténcia, ensino efou pesquisa na 4rea de satde. (destacamos)

9.3.2.6. A previsfo contida no artigo 4°, inciso 1V, do Estatuto Social da
entidade permite o exercicio de qualquer atividade que aperfeigoe a gestdo hospitalar,
inclusive os servigos de implantagfio e manutengéio de TIC. Isso reflete o que a doutrina
denomina de “poderes implicitos (implied powers), incidentais ou decorrentes do objeto
social, que conferem aos administradores certa discricionariedade na consecugéio dos

fins sociais. Tais poderes implicitos ndo devem ser tratados como objetos distintos, mas

sim como poderes incidentais empregados tdo somente na realizago do objeto social”'2,

Nesse sentido, a implantag@io e prestagdo de servigos de TIC € atividade instrumental &

gestdo hospitalar, atividade primordial da SPDM.

9.3.2.7. Além disso, o Edital nfio apresenta exigéncias quanto a forma pela
qual a futura subcontratada adquiriu a sua experiéncia, mas tio somente a prova de que

ela tenha experiéncia pretérita na implantagfo e prestagdo dos servigos exigidos. Como

2 CARVALHOSA, Modesto. Comentdrios & Lei de sociedades anénimas. 1° Volume - artigos 1°a 74. 7°
ed. rev, e atual, S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 74.

e
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a prova descrita no Item 12.13, (v) do Edital refere-se a qualifica¢fio técnica-

operacional,

9.4. Prosseguindo, a recorrente questionou a habilitagdo juridica da
CONSTRUCAP, apontando equivocos nos documentos de constitui¢do da SPE, pois

deveriam ter sido apresentados na forma de escritura pablica, em observéncia ao artigo

251 da Lei das Sociedades Anbdnimas.

9.4.1. A recorrida argumenta, em sintese, que tal requisito de validade ndo
poderia alcangar a minuta, pois esta tem a natureza de mero compromisso ou promessa

de constituigfio da SPE, ¢ ndo o Estatuto Social propriamente dito.

9.4.2. De fato, razdo assiste & recorrida, uma vez que a minuta apresentada
cumpre, em sua substéncia, os requisitos do Edital, sendo que a “forma” de escritura
publica somente sera exigida no momento de constituigio da SPE, ndo implicando em

modificagfes no contetido do documento apresentado.

ILd. Recursos apresentados pél@_CONSﬁRCIO MENDESJ(INIOR—PLANOVA-

GOCIL

10. O CONSORCIO-MENDES JUNIOR-PLANOVA-GOCIL apresentou trés

recursos.

10.1. O primeiro recurso do CONSORCIO MENDES JUNIOR-PLANOVA-

- GOCIL - volta-se -4 -complementag¢io -dos - motivos -que - levaram 4 . inabilitago- do. - .o o0

CONSORCIO IBT/CARIMEX devido a falhas em sua documentago, notadamente:

b

f

%




fls. 28

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

. GABINETE DO PROCURADOR GERAL

Parecer GPG-CEF: 03/2014
dnteressador o Secretaria de Estado da Sattdes oo e e e e

10.1.1. Auséncia de comprovacfio de sua representagdio legal no pais, em

desrespeito ao artigo 32, § 4° da Lei Federal 8.666/1993, artigo 27, § 8° da Lei Estadual .

n® 6.544/1989 e Itens 9.3 e 11.8 do Edital, haja vista que (i) nfio hé atribuicdo, nas
procuragdes apresentadas, de poderes para a mandatéaria receber citagBes em eventuais

ages judiciais propostas em face das empresas consorciadas; (ii) as procurages foram

assinadas em Miami sem que tenham passado pelo processo de “notarizacdo”, nfio

bastando para comprovar sua autenticidade o reconhecimento de que o Sr. Daniel
Toledano pode agir em nome do Consércio; e (iii) as procuragdes ndo foram
autenticadas pelo Consulado Brasileiro nos Estados Unidos (vale dizer, nfio foram

consularizadas).

10.1.2. Néo houve autenticagfo pelo Consulado Brasileiro nos Estados Unidos
da firma do Secretério do Estado da Florida que teria autenticado os Estatutos Sociais
das empresas, em desrespeito ao art. 32, § 4° da Lei Federal 8.666/93 e ao Item 9.3 do
Edital. Para tanto, nfio bastaria a declaracdo genérica apresentada pela empresa

certificando que o Sr. Ken Detzner é Secretario do Estado.

- 10.1.3.Uma vez que o Compromisso de Conséreio apresentado possui apenas a

assinatura de advogada cuja procuragdo ndo estd regular, ele deveria ser considerado

inexistente do ponto de vista juridico.

10.1.4. Ha irregularidades no “Compromisso de Participagdo Consorcial e
Promessa de Constituigdo de Sociedade de Propésito Especifico”, a saber: o

Compromisso de Consércio nfio tem por objeto a participagdo na Concorréneia

-001/2013-SES/SP; em afronta ao-Item-12.5.1.do.Edital;-tampouco-indica a.participagfo- ooy

acionéria das empresas na futura SPE, em desrespeito ao Item 12.5.1 do Edital; em

terceiro lugar, ndo estabelece a obrigagdo de solidariedade entre as consorciadas por

22
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atos praticados na licitagfio; por tltimo, ndio prevé a subscrigdo e integralizacdo do

capital social da SPE, conforme exigéncia do Item 12.5.1.(v) do Edital. .

10.1.5. Ndo houve apresenta¢iio de minuta pormenorizada de Estatuto Social da
SPE, o que desatende as exigéncias dos itens 12.3.(iv), 12.4. ¢ 16.7. do Edital. Em

realidade, a minuta apresentada pelo Consércio é genérica e deixa de disciplinar

aspectos essenciais. Exemplos desses aspectos sdo: o reajuste do capital social minimo e
a obrigacéio de que os acionistas da SPE mantenham o patrimoénio liquido da sociedade

no patamar de 1/3 do valor correspondente ao seu capital social.

10.1.6. Ndo foi comprovada a realizagfio de investimento minimo de trezentos
milhSes de reais, nos termos dos Itens 12.13., 12.14,, 12.14.1, e 12.14.2. do Edital, j&
que os documentos nfio foram objeto de notarizagio e consularizagfo, além de dois dos
contratos ndo terem sido celebrados por empresas integrantes do Consércio. Nio
somente, o Consorcio ndo juntou documentos hébeis a comprovar a efetiva realizagfo

dos investimentos previstos nos atestados.

- 10.1.7.0s atestados apresentados ndo foram registrados no CREA nem
acompanhados da respectiva CAT; tampouco foram as empresas e seus responsaveis
técnicos registrados no CREA, em desrespeito aos Itens 12.11.(ii), 12.12.(ii) e 12.13.(ii)
do Edital. L o L

10.1.8. Os atestados assinados pela autoridade contratante ndo contém descrigio

das obras e equipamentos implantados em cada Hospital; além disso, eles foram

)
concedidos a4 .Carimex. LLC, mas mencionam -experiéncia ..reputada::éx IBT,-LLC;-em:m s

prejuizo da clareza que deveria ser caracteristica desses documentos.

Ut

,
b
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10.1.9. Auséncia de comprovagio de experiéncia “anterior de implantagdo e
manutengfio de sistema de TIC, pois o atestado apresentado pelo Consércio relativo a
associagfio civil Pr6-Satide Associagdo Beneficente de Assisténcia Hospitalar somente
comprova experiéncia na implantagio de sistema de informagfio compativel com

sistema préprio do Hospital — e ndo dos sistemas com caracteristicas PACS, RIS ¢ PEP.

10.1.10. O Termo de Compromisso para a prestacéo de servicos de TIC e gestdo
hospitalar é excessivamente genérico e foi assinado por advogada sem poderes de
representacdo (como visto acima). Além disso, o Termo obriga as partes a assinarem o
contrato principal apenas apds 15 (quinze) dias contados da assinatura do contrato de
concessdo, em ofensa ao Item 12.17 do Edital. Por Gltimo, o Termo de Compromisso de
TIC apresentado pelo Consércio n#io tem carater vinculante, pois comporta alternativa &
execucdio especifica da obrigagéio em caso de recusa de qualquer das partes em celebrar

o0 contrato principal.

10.1.11. Néo foi indicado responsével técnico residente no Brasil pela prestagfo

dos servigos de gestfo hospitalar e TIC.

10.1.12, Existe documento equivalente nos Estados Unidos para atestar a

regularidade fiscal e trabalhista de empresas, mas esse nfo foi juntado pelo Consdreio.

10.1.13. Ndo foram apresentadas as demonstragbes contdbeis do Ttltimo
exercicio financeiro das empresas consorciadas de forma individualizada, mas somente

o balango patrimonial do IBT Group. A auséncia dessas demonstragdes acarreta também

--0.-descumprimento . das. exigéncias -de:-comprovagéo -de patrimdnio - liquido - minimo..oo s g

“exigido nos Itens 9.5.6 ¢ 12.9 do Edital.
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10.1.14. As declaragdes apresentadas pelo consércio foram assinadas ~por

advogada sem poderes de representago.

10.1.15. Ademais, a recorrente aponta o descumprimento pelo Consércio
IBT/Carimex de obrigacSes e contratos assumidos no exterior, o que ensejaria a sua

exclusio do procedimento licitatério nos termos do Item 21.8 do Edital.

10.1.16. Apesar de facultada a apresentacfio de impugnacfio ao recurso
apresentado, 0 CONSORCIO IBT/CARIMEX nfio apresentou contrarrazdes. Como
mencionado no item 5.3.9 deste Parecer, nfo tendo sido habilitada pela Comisséo
Especial de Licitagfo, desnecesséario analisar minuciosamente os argumentos expostos
pelo recorrente quanto as falhas na documentagiio apresentadas pelo CONSORCIO
IBT/CARIMEX, em especial por entendermos, como visto acima, que a inabilitaggo foi

adequadamente declarada pela CEL.

10.2. O segundo recurso tem objetivo a inabilitagéio da empresa ODEBRECHT
INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES S.A., em decorréncia da existéncia de falhas

em seus documentos de habilitag8o. Apresentaremos, a seguir, os principais argumentos

do recurso, da impugnagdo e 0 nosso posicionamento.

10.2.1. Aponta ‘a recorrente que apenas um dos atestados da ODEBRECHT =~

INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES S.A. demonstra o fornecimento ¢ montagem
de pisos condutivos ¢ instalagio de gases medicinais, o qual envolveu apenas a
construgiio de 4rea de 6.155 m2. A esse respeito, 0 CONSORCIO MENDES JUNIOR-

~..PLANOVA-GOCIL:alega que nfo seria possivel somar atestados:que:-nfo-contemplem .«

as mesmas caracteristicas de instalacGes elétricas prediais e fornecimento € montagem

de sistemas de gases medicinais.

e

.
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10.2.1.1, Em sua defesa, a recorrida alega que possui € comprovou sua

capacidade técnica para execugo do objeto licitado de acordo com as regras do Edital.
Afirmou que ¢ possivel somar tanto as quantidades, como as caracteristicas de cada
atestado, de acordo com as regras do Edital e da legislacfio, ¢ em conformidade com a

jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido e do Tribunal de Justi¢a de S#o Paulo.

10.2.1.2, A nosso ver, a recorrida estd correta ao afirmar a possibilidade de
valer-se de mais de um atestado para somar caracteristicas {ou seja, “somar” as técnicas
descritas em cada atestado), mas extrapola os limites fixados no edital ao concluir que

seria possivel se valer de atestado com éarea construida de 6.155 m>

10.2.1.3. O Item 12.13. (iii) descreve, em quatro alineas, os requisitos de
qualificacfio técnica operacional voltados &s obras que serdo executadas futuramente

pelas concessiondrias. Sdo elas:

Hem 12.13. Aos Licitantes que desejarem sagrarem-se vencedores em ambos
os Lotes licitados, deverfio apresentar;

L.]

(iii) Atestado(s) de capacitagfio técnica emitido(s) em nome do Licitante ou
membro do Consdreio, por pessoas juridicas de direito pablico ou privado, e
registrado(s) no CREA, comprobatério(s) de aptiddo para desempenho de
atividades pertinentes e compativeis em caracteristicas e quantidades,
comprovando haver realizado, adequadamente, em ocasides pretéritas,
- - objetos- da mesma- natureza - da presente - licitagfio, -caracterizados -como
seguen:
a) Execugdo de obras de construgfio de edificagfo, com 4rea igual ou superior
a 40.000 m? na qual tenham sido executadas instalagdes elétricas prediais
incluindo fornecimento ¢ montagem de sistema de emergéncia provido de
grupos geradores, ¢ piso condutivo; instalag@es hidraulicas; e instalagdo de
sistema de gases medicinais.

b) Execugio de sistema de ar condicionado corn central de 4gua geladaecom 1
“capacidade minima de 800 TR (oitocentas Toneladas de Refrigeracio), — - - s
~—¢) Instalagio de-transformadores que-de-poténcia- trifisico; que totalizem-a

capacidade de 3.000 kVA, ou maior,

("
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d) ‘Instalagdo de sistema de -automag#o e supervisio predial que integre
sistemas elétricos, hidréulicos e de climatizagfo, sistema de detecgdo e
alarme de incéndio, sisterna de controle de acesso, sistema de CFTV.

10.2.1.4. Para cumprimento dessas exigéncias, porém, € preciso atentar-se
também &s prescrigdes constantes no Item 12.14 do Edital, que complementam a

disciplina desses requisitos, permitindo o somat6rio dos quantitativos de até trés

atestados, nos seguintes termos:

12.14. Para comprovagio do valor exigido nos itens 12.11(i) e (iii), 12.12(i) e
(iii) e 12.13(i) e (iii) sers admitido o somatério, em CARACTERISTICAS
E QUANTIDADE, de até 3 (trés) atestados para cada comprovacio,
sendo que um_dos atestados deveri comprovar guantitativos de, no
minimo, 50% (cinguenta por cento) de gquantitativo exigido no respectivo

item e os DEMAIS DEVERAQ COMPROVAR QUANTITATIVOS DE,
PELO MENOS, 25% (VINTE E CINCO POR CENTQ) DO

QUANTITATIVO EXIGIDO NO RESPECTIVO ITEM.

10.2.1.5. Da conjuncéio das cléusulas referidas decorre a possibilidade de
que os licitantes atendam as exigéncias editalicias de area de construgio mediante a
apresentagfio de até trés atestados cuja soma da area da edificagéo e das caracteristicas

atendam 4 prevista em edital.

10.2.1.6. No entanto, € importe considerar que as quantidades minimas,
quando forem indicadas no Edital, devem ser respeitadas. Assim, para cumprimento do
requi's'ii.:o.dé ‘.‘a). E.Xécﬁglﬁo de obras de constrﬁg?.i.o de ediﬁ.ca.q;ﬁo, com 4rea 1gual ou “
superior a 40,000 m?, na qual tenham sido executadas instalagBes elétricas prediais
incluindo fornecimento e montagem de sistema de emergéncia provido de grupos

geradores, ¢ piso condutivo; instalagBes hidraulicas; e instalagdio de sistema de gases

caracteristicas deveria possuir 10.000 m? (ou seja, 25% do quantitativo exigido).

for ™
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10.2.1.7. Com isso, o Edital pretendeu n#io permitir a participagdio de -

licitantes que executaram apenas pequenas obras com essas caracteristicas. Nesse

sentido, a doutrina de Carlos Ari Sundfeld:

O edital pode, como condig8o da aceitaglio do atestado, exigir que ele se
refira a obras ou servicos com certa dimenso. Se a licitagSio se destina a
contratar- a- construcdo de obra gigantesca, seria -irracional congiderar
qualificada para realizé-la wma_empresa que s¢ houvesse enfrentado obra

diminutas. Dai a atuagfio anterior da licitante, que demonstra a sua
capacidade técnico-operacional, deve ter sido adquirida em obra com
dimensdo compativel com a posta em licitagéio.

(...} Como nem sempre € essencial que operagdo com tal dimensfo tenha sido
realizada em um (inico contrato, o edital poder& admitir que o licitante some
vérios contratos de obras ou servigos diferentes”.

10.2.1.8. Dessa forma, revendo a documentacio apresentada pela
ODEBRECHT INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES S.A., nota-se que a Comissio
de Licitagfio utilizou-se equivocadamente de informag8io constante do atestado ao
considerar a 4rea total do empreendimento (18.331,05 m?) e néo a area efetivamente

construida da edificagéo (6.290,00 m?), como bem atentou a recorrente.

10.2.1.9.  Assim, como apenas poderiam ser considerados atestados com no
minimo 10.000 m?, propomos ¢ provimento do recurso nesse ponto, para inabilitar a
ODEBRECHT INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES S.A. por nio ter preenchido o
requisito do Item 12.13, (iif), “a” do Edital.

10.2.3. Prossegue a recorrente afirmando que a ODEBRECHT
INVESTIMENTOS E PARTICIPAGOES S.A. nfio atendeu ao Item 12.11.(iv) do

Edital, porque apenas juntou uma autodeclaragéo do Hospital Sirio Libanés afirmando

3 SUNDFELD, Carlos Ari. Licitagbes e contrato crzdministratiﬁb':rde Vacorcrio com as leis 8.666/93 ¢
8.883/94. 2* Ed. S#o Paulo: Malheiros, 1995, p. 126-127

Lo

B




fls. 35

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

___GABINETE DO PROCURADOR GERAL

---Processo: 001.0001:003.899/2013 —
Parecer GPG-CEF: 03/2014
_Interessado: .. . .. .. .. Secretaria de Estadoda-Sadde .- o e

ser detentor do certificado The Joint Comission International & uma declaragéo do
Consércio Brasileiro de Acreditagio afirmando que o Hospital Sirio Libanés era
detentor desse certificado até 08 de novembro de 2013, embora a sessdo de abertura da
licitagdo tenha ocorrido em 07 de fevereiro de 2014. Nesse sentido, a diligéncia
realizada pela CEL junto ao Consércio Brasileiro de Acreditagdo para averiguar a

situagiio do hospital da data de abertura das propostas seria ileg'a'l,'pois'. pemnitiria a

ODEBRECHT incluir documento que deveria constar originalmente na proposta, em
desrespeito ao artigo 43, § 3° da Lei Federal 8.666/1993. Por dltimo, ndo houve a
juntada nos autos do certificado de Acreditagdo do Hospital Sirio Libanés, o que
provavelmente decorreu de sua acreditagio ter sido interrompida, ficando o Hospital
sem o Certificado exatamente no periodo em que a licitag#io teve inicio (de 15/12/2013 a
11/03/2014).

10.2.2.1. Em suas contrarrazdes, a recorrida alega que a declaragfio do
Consorcio Brasileiro de Acreditagfio € vélida para atender os requisitos do Edital € que a
diligéncia foi adequadamente proposta pela Comissdo de Licitagio, nfio havendo a

juntada de documento ou informagfo que nfo integrava sua proposta original.

10.2.2.2, Os Itens 12.11.(v), 12.12.(iv) e 12,13.(iv) do Instrumento

Convocatorio estabelecem como requisitos de qualificagfo técnica do licitante a “Prova

de experiéncia na gest@io de hospital(is) geral(is) de alta complexidade, ¢oin, rio mirimo, =

Certificagdo Plena de Qualidade — ONA nivel II, ou certificagdes concedidas pela
Canadian Council for Health Services Accreditation — CCHSA ou pela The Joint

Commission, mediante a apresentacéio do(s) certificado(s) do(s) hospital(is) sob sua

B 17
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10.2.2.3. Em razdo dessa exigéneia, a concorrente ODEBRECHT
PARTICIPACAO E INVESTIMENTOS S.A apresentou declaragio informando que o
hospital sob sua gestio estava acreditado até a data de expedi¢do do documento ¢ que

futuramente entraria em processo de reacreditagéo junto as entidades competentes.

10.2.2.4. Nesse cendrio, com fins de esclarecer o significado de referido

processo de reacreditacfio e verificar a condigdo da licitante durante esse processo, a
Comisséio de Licitagfio, nos termos do artigo 43, § 4° da Lei Federal n° 8.666/1993,
realizou diligéncia, por meio da qual obteve uma declaragéio do Consédrcio Brasileiro de
Acreditagfio de que a licitante possui a experiéncia exigida e que nfo sofreu interrupgio

da acreditacfio durante o periodo do processo de reacreditagfo.

10.2.2.5. Parece-nos que a Comisséio de Licitagfio agiu de acordo com a
legislagfio e com o Edital ao realizar diligéncia para solicitar esclarecimentos quanto a
declaragdo apresentada pela recorrida, ndio havendo que se falar em documento ou

informagfo nova que deveria constar da proposta original.

- 10:2.2.5:1.  Pela declaragdo apresentada no envelope contendo os documentos
de habilitagfio da recorrida, constata-se que o Consércio Brasileiro de Acreditaga‘io
afirmou que o Hospital Sirio-Libanés esta acreditado € que entraria em processo de
reacreditagdo “conforme politica do Programa de Acreditagéio Internacional Conjunta -
desenvolvido pelo Consércio Brasileiro de Acreditagdo (CBA) e Joint Commission
Internacional (JCI) no Brasil”. Assim, ndo ha ddvidas que a recorrida estava acreditada,
mas havia necessidade de se esclarecer se durante o mencionado processo de

_reacreditacdo, a acreditagdo permaneceria.
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10.2.2.5.2.  Assim, ao realizar a diligéncia, ficou esclarecido que o Hospital
Sirio-Libanés, mesmo durante o procedimento de reacreditagfio, manteve-se acreditado,

sem nenhuma interrupgo.

10.2.2.5.3. Quanto & afirmagfio de que o atestado deveria ser avaliado de

acordo com o disponivel nos sites da Joint Commission Internacional e do Consércio

Brasileiro de Acreditagfio, vale ressaltar que o enderego eletrbnico indicado pela
recorrente (http://www.cbacred.org.br/acreditacao/acreditacao/unidades-acreditadas-no-
brasil.asp#) realmente demonstra a questio da reacreditag:ﬁo em prazds que excedem
trés anos (prazo maximo da acreditagéio). Ocorre que, na mesma linha de interpretagao,
se verificarmos 0 Site da Joint Commission Internacional
ht
R&pg=2) obteremos a informagfio de que o Hospital Sirio-Libanés estd acreditado

jci/jci-accredited-organizations/?¢=B

://pt.jointcommissioninternational.org/about-

desde 2007 sem qualquer mengdo a interrupgdes por conta do procedimento de

reacreditagdo:
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w: e , : : — ’ ' .
: 1§ pt pinteommissloninterrationat orgic -3 Feinsrived-crair2otir 7 s8R S e u 2
desce 27 de agosto de 2008

Brasil

% Hospital Sirio Libanés - Sociedade LOCAL
Beneficente de Senhoras §éo Paulo

Brasil
Hespital

desde 14 de dezembro de 2007

@ Hospital TotalCor LOCAL
. S0 Paulo
Hospital Brasil
desde 6 de junho de 2010
10.2.2.5.4.  Dessa forma, havendo duvidas entre as informag¢des dos sifios

elefrénicos acima mencionados, ainda mais acertada a op¢o da Comissdo de Licitagio

de realizar a diligéncia para obter esclarecimentos.

_ 10.2.2.6, Ademais, a aceitagfo da declaragfio apresentada pelo Consorcio
Brasileiro de Acreditagfo, instituicio idénea e independente da licitante, ao invés da
exata certiddo prevista em edital vai ao encontro das diretrizes oferecidas pela doutrina
pétria e tribunais no tocante 4 preservagdo do cardter competitivo da licitagiio, em
detrimento de interpretagSes restritas do edital, associadas a excessos de formalismo.
Isso porque, se uma institui¢do idénea apresentou documento apto a comprovar a

capacidade técnica da licitante, considera-la inabilitada prejudicaria o alcance da melhor

prejuizos.
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10.2.2.7. A esse respeito, merece reprodugfio o ensinamento de Margal

Justen Filho sobre erros formais no procedimento licitatério, por se tratar de situagio
bastante semelhante & de apresenta¢do de uma declaragfio ao invés da exata certificacdio
exigida pelo edital;

H4 uma forte tendéncia ao reconhecimento de que defeitos puramente
. formais poderdo ser sanados, especialmente quando ndo existir controvérsia
relativamente 4 questio fitica. Assim, a apresentacio de certidiio destinada a

comprovar situagio inquestiondvel constante em cadastros publicos, tende a
ser admitida. Se o sujeito ndo se encontra falido, mas deixou de apresentar o
documento adequado, seria um formalismo excessivo promover a sua
inabilitaggo.

10.2.2.8. Como se observa, o autor defende que a nd3o apresentagdo do
documento exatamente como exigido n#o é motivo para a inabilitagiio do concorrente
quando a situaglio fitica de atendimento aos requisitos pode ser de outra maneira

comprovada.

10.2.2.9. Entendimento semelhante se verifica na jurisprudéncia do
Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo. Vale salientar que, no imbito do TC
616/007/12, o TCE-SP afirmou ser uma falha de a Administracdo desclassificar a

‘proposta mais vantajosa em razao de erro formal e facilmente sanavel na documentagao

apresentada pela proponente veja-se o seguinte trecho da deciséo:

- Qutra falha - que. prejudicou- a--obtengdo -da- condi¢@io- mais- vantajosa 4
Administra¢fo foi a desclassificacfo da proposta da empresa Resitec por erro
formal e facilmente sanével, por constar, do campo ‘valor unitdrio’, o ‘valor
total’. Comparando-se esse valor com o pre¢o estimado e com os valores
apresentados pelas demais proponentes, estava muito claro que se tratava do
valor total, e ndo do valor unitirio, que poderia ser obtido por uma simples
divis§o daquele total pela quantidade (45.000 toneladas). Tal postura vai

contra o cardter competitivo da licitagfio e causa 6bices ao alcance da melhor e

¥ JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios & lei de licitagBes e contrates administrativos, 15° Ed Sdo

Paulo: Dialética, 2012, p. 685.
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proposta para a Administragdo, ferindo o principio da economicidade -
infringindo o artigo 3°, caput e §1°, 1, da Lei de Licitagdes. Ressalte-se que a
proposta da segunda colocada era mais que 10% superior 4 proposta
desclassificada e, tendo esta sido aceita, no haveria sequer a fase de lances.
No fim, apés as etapas de lances e de negociagio, obteve-se um valor ainda
bastante superior ao apresentado pela empresa Resitec, demonstrando o
desatendimento aos principios da economicidade e da razoabilidade,
privilegiando-se formalismos excessivos.

T 10.2.2.10. Fnfim, como visto, a aceitagao da declaragac apresemtada peto———
Consorcio de Acreditagdo Brasileiro atende as finalidades do procedimento licitatério,
buscando obter a proposta mais vantajosa para a Administragio. Portanto, desclassificar
a licitante por esta ndo apresentar o exato documento exigido em edital quando se teve
acesso a outro documento que cumpre as mesmas finalidades daquele consistiria em

excesso de formalismo'’.

10.2.3. Qutro  argumento da recorrente ¢ que a ODEBRECHT
INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES S.A. apresentou atestados em nome das
empresas Odebrecht Transport, Construtora Norberto Odebrecht ¢ CBPO Engenharia,

mas nfio comprovou seu vinculo societirio com nenhuma destas.

10.2.3.1. Essa alegagfio ja foi analisada nos itens 5.2.1.2 e seguintes deste
Parecer, concluindo no sentido de que a recorrida comprovou adequadamente o vinculo

societario com as empresas detentoras dos atestados,

15 O excesso de formalismo em procedimentos licitatérios, como se sabe, é repudiado pelos Tribunais,

inclusive superiores, notadamente o Superior Tribunal de Justica, ¢f.; MS 5418/DF, Rel.” Ministro
DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/03/1998, DJ 01/06/1998 ¢ MS
5.779/DF, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 9/9/1998, DI de

26/10/1998, &
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10.2.4. Por fim, “afirmou a ‘recorrente que a ODEBRECHT ==
INVESTIMENTOS E  PARTICIPACOES S.A. nfio apresentou seu balango = .

individualizado, mas apenas do grupo econémico a que pertence.

10.2.4.1. Por sua vez, a recorrida afirma que consta da documentagéio

entregue o balango individualizado.

10.2.4.2, Esse ponto nio merece maiores esclarecimentos. Conforme se
constata das fls. 81 ¢ seguintes do envelope de habilitagdo da recorrida, o balango
individual da licitante, com o relatério dos auditores independentes, devidamente

registrado na Junta Comercial, faz parte da documentagéo.

10.3. O terceiro recurso tem por fim a reforma da deciséo da CEL, com o fito de
inabilitar a CONSTRUCAP - CCPS Engenharia ¢ Comércio S.A., tendo em vista as

seguintes falhas em seus documentos:

10.3.1. Embora os atestados fornecidos pela Secretaria Estadual Paulista &

Associagio. Paulista - para_o.. Desenvolvimento. da_Medicina ~ SPDM _mencionem

experiéncia anterior na implantagio e manutengfio de sistemas de TIC com™

caracteristicas PACS, RIS e PEP, esse nfio seria o efetivo nivel de informatizagdo dos

Hospitais a que se referem os atestados, o que é fato piblico e notorio. Assim, a SPDM

ndo seria uma prestadora de servigos de TIC, como se poderia verificar pela leitura dos

contratos ¢ anexos técnicos dos hospitais, bem como pelo recente certame licitatério

conduzido pela SPDM para contratagdo de prestadora de servigos de TIC. Nesse
cendrio, a MENDES JONIOR-PLANOVA-GOCIL requer a realizagio de diligéncia

~pela-CEL . para. constatar. a-falta de ,correspohdé'ﬂéi; entre oque existe ﬁbs,,,hospitais

atestados e a experiéncia exigida no Item 12.13.(v) do Edital.

-

l g
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10.3.2. Em decorréncia do fato de a SPDM ndo ser prestadora dos servigos de
TIC nos termos do Edital, o compromisso vinculante de assinatura de contrato firmado -
entre ela e a CONSTRUCAP — CCPS Engenharia e Comércio S.A. ndo se prestaria ao
atendimento do Item 12.16.1 do Edital.

10.3.2.1. Em resposta as alegagles da recorrente, remetemos as

consideracgBes tecidas no item 9.3 e seguintes deste Parecer.

10.3.3. Prossegue a recorrente afirmando que o compromisso vinculante de
gestdo hospital e prestagdo de servicos de TIC ¢ genérico ¢ ndo indica todas as

condigBes exigidas pelo Edital, em seus Itens 12.15.1 € 12.16.1.

10.3.3.1. A esse respeito, a recorrida alega, em sintese, que seu
compromisso vinculante atende 2 totalidade dos requisitos previstos no Item 12.15.1 do

Edital.

10.3.3.2. Conforme se extrai da leitura do compromisso as fls. 1771/1774

do CD-ROM que acompanha os documentos de habilitagio da recorrida, o instrumento
de compromisso celebrado entre a CONSTRUCAP e a SPDM atende a0s requisitos

previstos no item 12.15:1 do Edital. Senfio, vejamos.

10.3.3.2.1. A exigéncia do item 12.15.1.(i) foi atendida por meio dos itens 3 ¢
4 do instrumento de compromisso. A exigéncia do item 12.15.1.(ii) foi atendida no item

5 do instrumento de comprosisso. O item 12.15.1.(iii) do Edital foi atendido por meio

. do item 6.0 item 12,15.1.(iv), por sua vez, foi atendido pelo item 7 do instrumento, |

My
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103.3.22. O item 8 do instrumento de compromisso indica  como
responsével técnico pelo(s) Complexo(s) Hospitalar(es) o Dr. Otdvio Monteiro Becker
Junior, médico, inscrito no Conselho Regional de Medicina do Estado de S&o Paulo sob
o n° 43.821. Nesse sentido, a exigéncia de responsavel técnico prevista no item
12.15.1.(v) do Edital deve ser lida em conjunto com o item 12.13.(iii), que versa sobre a

qualificacfio técnica operacional, a qual pfio se confunde com a exigéncia de

qualificag@o técnica profissional. Sobre a questio, remetemos ao quanto €xposto no

item 5.2.3 e subitens deste Parecer.

10.3.3.2.3.  Finalmente, o item 12.15.1.(vi) é atendido pelo item 9 do

instrumento de compromisso.

10.3.4. Outro argumento da recorrente é no sentido de que apenas um dos
atestados de construgfio de edificagio apresentados pela CONSTRUCAP - CCPS
Engenharia ¢ Comércio S.A. demonstrou experiéncia na realizagfo de obras com
fornecimento ¢ montagem de pisos condutivos e instalagdo de gases medicinais, mas

possui 4rea de 31.900 m?, tendo a recorrida participado da empreitada em consdreio,

com participagio de 60%. Assim, segundo a recorrente, somente teria ficado
comprovada a experiéncia anterior da CONSTRUCAP — CCPS Engenharia ¢ Comércio
S.A. na execucdio de edificagfio hospitalar de 16.400 m* Nao seria possivel, a seu ver,

somar atestados de construgdes com caracteristicas distintas.

10.3.4.1. Em suas contrarrazdes, alega a recorrida que o Item 12.13,(iii),

“a” do Edital estabelece como requisito de habilitagio duas espécies distintas de

“exigéncias, “uma-de ‘natureza quantitativae-a -outra-de -natureza-qualitativa.-Nesse = oy

sentido, os atestados e certiddes apresentados pela recorrida comprovam a execugdo

pretérita de obras e servigos similares aqueles exigidos (aspecto quantitativo), como
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também demonstram a experiéncia quanto a natureza dos servigos e obras (aspecto v

qualitativo).

10.3.4.2. Sobre a somatéria de atestados de construgdes com caracteristicas

distintas, remetemos ao quanto exposto no item 10.2.4 e subitens. Sendo assim,

considera-se atendido pela recorrida o requisito de gualificacfio técnica previsto no Item

- 12.13.,(iii), “a” do Edital.

10.3.5. Aduz ainda a recorrente que a CONSTRUCAP — CCPS Engenhatia ¢
Comércio S.A. ndo comprovou o efetivo desembolso de valores para a realizagdo dos
empreendimentos que indicou para atender aos Itens 12.13 e 12.14 do Edital, pois ndo
juntou atestado ou declaragfio de conclusdo de obras de tais empreendimentos, nem

balango patrimonial ¢ demonstragdes contabeis das concessiondrias.

10.3.5.1. Em suas contrarrazles, alega a recorrida que os atestados
apresentados para cumprimento da exigéncia prevista no item 12.13.(t) evidenciam que

a CONSTRUCAP foi a responsével pela realizagio de investimentos ja concluidos em

valores superiores & exigéncia editalicia em questéio. Em relagfio ao atestado referente

ao Complexo do Mineirdo, afirma a recorrida que o documento j& atenderia, por si $0,

a0 requisito de qualificagdio técnica, sendo de conhecimento publico a conclusdo e

'en'tre'ga das obras dOEStéle, C'l.leMVaIOI‘ total de’ irveéstitneritos relativos as obras éda ol

ordem de R$ 677.353.021,85.

10.3.5.2. Compartilhamos do entendimento da recorrida no sentido de que

~~os atestados apresentados-comprovam a execugdo-de empreendimento. Com efetto, para..—oommmy

fins de aceitagio do atestado, o Edital exige em seu Item 12.14.1 que a Licitante

participe do Consércio com 40% (quarenta por cento), no minimo, se for a responsavel

Lo
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direta pela execugiio do empreendimento, ou 30% (trinta por cento), no minimo, se for

figurar com investidora no empreendimento.

10.3.5.2.1.  Nesse sentido, o atestado técnico de fl. 205 do CD-ROM acostado

aos documentos de habilitagio atende ao requisito do Item 12.14.1 do Edital, pois indica

gue a recorrida possui participacfio de 55% no Consdrcio formado pelas empresas

CONSTRUCAP, EGESA ENGENHARIA S.A ¢ HAP ENGENHARIA Ltda..

10.3.5.2.2. Além disso, o atestado declara que o valor total do investimento
no empreendimento foi de R$ 654.559.392,92 (seiscentos ¢ cinquenta e quatro milhdes,
quinhentos e cinquenta e nove mil, trezentos e noventa e dois reais ¢ noventa e dois
centavos), correspondente ao orgamento referencial da obra, o que atende a exigéncia de
participag@o na execugfio de empreendimento no qual tenha sido realizado investimento
de, no minimo, R$ 300.000.000,00 (trezentos milhSes de reais). O documento afirma,
ainda, que “as referidas atividades de operagdo e manutengdo, que foram precedidas
pela execugdo das obras, tiveram efetivo inicio na data de 21 de dezembro de 2012 e

possuem, a titulo ndo exaustivo, as seguintes caracteristicas da operagdo. (..)”,

indicando que as obras do Complexo do Mineirfio ja foram concluidas, tendo em vista o
inicio das atividades de operagfo e manutengéo em 21 de dezembro de 2012. Por todo o

exposto, resta atendido o item 12.13.(1) do Edital.

10.3.6. Alega ainda a recorrente que a CONSTRUCAP n#o teria apresentado
uma minuta de Estatuto Social especifica para o Lote 1, tendo apenas incluido o

Hospital de Sorocaba dentre uma das gestdes hospitalares.

10.3.6.1. A recorrida argumenta em sua defesa, em sintese, que o Edital

ndo prevé a necessidade de delimitagfio do objeto na minuta de Estatuto Social da SPE,

b ¥
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ou estabelece qualquer vedagfio a descri¢Bio genérica do objeto. Invoca, para tanto, o
disposto no item 18.1 do Edital, onde se 1& que “a concessiondria serd uma SPE, na
forma de sociedade por agdes, constituida de acordo com a lei brasileira, com a
finalidade exclusiva de cumprir com o objeto da concessdo.” Finalmente, afirma que a

referéncia ao objeto da licitagdo, aliada & vinculago a minuta de Estatuto Social ao

cumprimento das obrigacdes previstas no futuro contrato, ja seriam suficientes para

assegurar que o objeto da SPE nfo ¢ outro senfio a execugfio especifica do lote para a

qual o Licitante foi ou sera declarado vencedor.

10.3.6.2. Razdo assiste a recorrida. De fato, o documento constitutivo da
SPE referente ao Lote 1 (Hospital Estadual de Sorocaba), acostado as fls. 23/38 do CD-
ROM que acompanha os documentos de habilitagfo da recorrida, indica em seu artigo
2%

A Companhia tem por objeto a finalidade especifica, Gnica e exclusiva, sob o
regime de concessdo, realizar a construgdo, fornecer equipamentos, bem
como realizar a manutengfo e gestio dos servigos ndo assistenciais em
Complexos Hospitalares no Estado de Sdo Paulo, o qual inclui (i} a
elaboracio de todos 0s projetos de engenharia € arquitetura necessdrios 4
construcio e implantagio do Hospital Estadual de Sorocaba, doravante
denominado Complexo Hospitalar, ssmpre em consonéngcia com as diretrizes
do “projeto engentiaria~de referénciadisponibilizadas—pela—Secretaria—de

Estado- da - Saude de S#o Paulo, denominada -SES/SP; (ii) a construgdo e -

implantagio do Complexo - Hospitalar; (iii) o fornecimento, instalagdo,
comissionamento, atualizagio e manutengdo dos equipamentos médico-
hospitalares necessarios ao Complexo Hospitalar, sempre em consonéncia

com_as_diretrizes apresentadas no Edital de Concorréncia n°. 00172013

publicado pelo Governo do Estado de S@o Paulo, por meio da SES/SP,

doravante denominado Edital, ¢ de acordo com a legislagiio vigente; (iv) o
fornecimento, instalagfio, atualizag8o e manutengfio dos mobilidrios
necessarios ao funcicnamento do Complexe Hospitalar; (v) a prestagio de
servicos ndo assistenciais no Complexo Hospitalar; e (vi) a obtenglo,
aplicagdo e gestdo de todos os recursos financeiros necessarios a execugo de
seu objeto social, conforme contrato de concessdo, doravante denominado

oz Contrato -de - Concessdo, ~decorrente - do - Edital; -doravante.:denominada =gy

Concessdo, sendo vendada a sua alteragio
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10.3.6.3. Nesse sentido, a descri¢do do objeto da SPE guarda correlagdo

com o objeto da PPP, aderindo-se ao escopo do projeto. Verifica-se, claramente, a
vinculagdio a construgfo, fornecimento de equipamentos, manutengfo e gestdo dos
servigos nfo assistenciais do Hospital Estadual de Sorocaba (Lote 01), bem como a
mengio expressa ao objeto do contrato de concessdo. Além disso, a constituigdo de uma

Sociedade de Propdsito Especifico — SPE, conforme prevé o artigo 9°, tem a finalidade

de “implantar e gerir o objeto da parceria”. Verifica-se, portanto, que 0 documento

atende a exigéncia editalicia.

10.3.7. Por fim, a recorrente afirma que a minuta de Estatuto Social apresentada
nio contempla clausula de reajuste do capital social minimo, conforme Cléusula

32.1.3.3 da minuta do Contrato de Concesséo.

10.3.7.1. J4 a recorrida sustenta que o Edital ndio exige a previsdo expressa
de cldusula de reajuste e, além disso, que tal clausula seria desnecessdria, tendo em vista
que a atualizagdo do capital social decorre de obrigagdo descrita no contrato de

concessio.

10.3.7.2. Assiste razdo a recorrida. A obrigagfo de reajuste do capital social

decorre da prépria Lei 6.404/76, que determina, em seu artigo 5° pu., que “4

“expressdo monetdria do valor do capital social realizado serd corvigida anvalmente”. T

Além disso, ao assinar o Contrato de Concessdo, a SPE estara vinculada a todos os seus
termos, inclusive 4 exigéncia de reajuste do capital social, contemplada na clausula

32.1.3.3 da minuta do Contrato de Concessio, segundo a qual “os valores a serem

“integralizados- deverdo- ser veajustados-nas mesmas.condi¢des.da-cldusula-de-reqjuste-.....oovi

deste Contrato, considerando-se como data base o més de apresenta¢do da Proposta

Comercial. O valor do capital subscrito de que trata o item 32.1.3 deverd ser adequado -

o X
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na mesma propor¢do.” Dessa forma, higidos os documentos constitutivos apresentados =~

pela CONSTRUCARP nesse particular.
I - CONCLUSAO

1. O presente parecer analisou os recursos interpostos contra os atos da

Comissfio Especial de Licitag8o que receberam os envelopes contendo os documentos

de habilitagéo das licitantes.

2. A andlise dos argumentos expostos pelos recorrentes se pautou no
cumprimento estrito da legislagiio e dos termos do Edital. No entanto, como € proprio
do Direito, nem sempre a legislagio e o Edital ddo conta de todas as hipéteses

concretas.

3. Assim, ressaltamos, mais uma vez, que os_dispositivos legais ou

editalicios que niio contemplem as especificidades do caso concreto foram e serdo

interpretados pela Procuradoria Geral do Estado em favor da ampliacio da

disputa, respeitada a igualdade de oportunidade entre os licitantes, desde que niio

comprometam o_interesse publico, a finalidade e a seguranca da contratacfio, de

forma que os documentos apresentados pelos licitantes, que cumpram as formalidades

exigidas pela Lei de Licitagtes ¢ a finalidade a que se déstinam, devein ser aceitos péla

Comiss#o Especial de Licitag#o.

4. Diante do exposto, propomos o conhecimento dos recursos interpostos

~-para, .no-mérito,- dar- provimento-parcial -aos recursos -interpostos. pelo- CONSORCIO. -

MENDES JUNIOR - PLANOVA ~ GOCIL e CONSTRUCAP — CCPS ENGENHARIA
¢ COMERCIO S.A. para inabilitar a licitante ODEBRECHT PARTICIPACOES E
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INVESTIMENTOS S.A., e pelo nfio provimento dos demais recursos interpostos, -

mantendo, no restante, a decisdo da Comissio Especial de Licitagéo.

5. A competéncia para pratica do ato proposto é do Senhor Secretario da
Satide do Estado de S&o Paulo'®.

GP@G, 23 de maio de 2014,

(L&, 8&«?49%3@

Carlos Eduardo Teixeira Braga

Procurador do Estado

Camila Rochi Cunha Viana

Procuradora do Estado

Marcela Gaspar Pedrazzoli

Estagiaria de Direito

 Este parecer foi elaborado no ambito da Coordenadoria de Empresas ¢ Fundagdes, junto ao Gabinetedo

Procurader Geral do Estado, € nfio pela Consultoria Juridica da Secretaria da Satde, originarianisiite
competente para tal andlise, em razfo do fato desta Coordenadoria estar acompanhando todos os
procedimentos relacionades ao projeto ¢ licitagdo da “PPP-Hospitais”, conforme orientagdio transmitida
pelo Sr. Subprocurador Geral da Area da Consultoria Geral. ' '
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Assunto: PARCERIA - -~ PUBLICO-PRIVADA. - - Concessfio

administrativa para prestacfo de servigos de gestdo dos
servicos nfo assistenciais e manuten¢io de bens,
precedida de obra, com fornecimento e instalagio de
bens, para trés complexos hospitalares no Estado de S#o
Paulo. RECURSO ADMINISTRATIVO.

- INVESTIMENTOS S.A,, ¢ pelo nfio provimenio dos demais recursos

1. Ciente e de acordo com o Parecer GPG-CEFn.” 03/2014, que,
analisando os recursos interpostos no &mbito da Concorréncia Internacional
n® 01/2013 da Secretaria de Estado da Saide, que tem por objetivo a
contratagio de concessfio administrativa para prestacdo de servigos de
gestéio dos servigos nfio assistenciais e manutencZo de bens, precedida de
obra, com fornecimento e instalagdo de bens, para trés complexos
hospitalares no Estado de Sdo Paulo, propSe o conhecimento para, no
merito, opinar pelo provimento parcial dos recursos interpostos pelo
CONSORCIO MENDES JUNIOR - PLANOVA - GOCIL e
CONSTRUCAP -~ CCPS ENGENHARIA ¢ COMERCIO S.A. para
inabilitar ~a  licitante = ODEBRECHT  PARTICIPACOES E

interpostos.

2. Encaminhe-se 4 d. Secretaria de Estado da Saide, para

adogéo das medidas que entender cabiveis.

GPG, 23 de maio de 2014.

-Procuradora do Estado Assessora




