Introducao

A Leptospirose ¢ uma zoonose de ampla
distribuiciao geografica acometendo os anima-
is ¢ 0 homem. Atinge areas urbanas e rurais de
todas as regioes do Estado de Sao Paulo, com
incidéncias maiores, nesses ultimos 5 anos, na
Capital, Municipios das regioes da Grande
Sao Paulo, de Campinas, Vale do Ribeira e
Baixada Santista.

No Estado, a transmissao se da preferenci-
almente pela urina de roedores urbanos infec-
tados pela bactéria Leptospira, ocorre princi-
palmente de forma epidémica por exposicao
da populacao a uma fonte comum de infeccao,
por exemplo, as inundacoes em época das chu-
vas.

Objetivo

O objetivo desse trabalho é tracar o pertil
epidemiologico da doenca objetivando obter
informacoes apropriadas para a proposicao de
medidas de intervencoes nos riscos - visando
sua prevenciao e diminuicao da incidéncia - e
nos servicos de saude no que se refere as ques-
toes do diagnostico e tratamento precoce —
visando a diminuicao daletalidade.

Metodo
Com base nas informacoes fornecidas

pelas notificacoes e investigacoes dos casos con-

firmados de leptospirose de residentes no
Estado de Sao Paulo, no ano de 2006, ¢ no
conhecimento da clinica e epidemiologia da
doenca, foi realizada uma analise descritiva
dessas informacoes oriundas das Fichas de
Investigacao Epidemiologica de Leptospirose
do SINAN (Sistema de Informacao de Agravos
de Notificacao).

Resultados e Conclusao

A Leptospirose, no ano de 2006, incidiu em
todas as Regionais de Saude do Estado de Sao
Paulo, com excecao da Regional de Aracatuba,
com coeficientes maiores na Capital e regiona-
is de Mogi das Cruzes, Osasco, Campinas,
Santos e Registro, conforme a Tabela 1. A leta-
lidade nesse ano foide 12,39%, com 131 obitos,
conforme a Tabela 2, e sua analise ¢ um pouco
complexa pois tem que se levar em conta que se
trata de doenca com quadro clinico polimorfi-
co que se confunde com muitas outras patolo-
gias e que, em municipios onde ela ¢ mais fre-
quente, a suspeita diagnostica ¢ mais comum e,
consequentemente, o tratamento ¢ instituido

mais precoce e adequadamente, 0 que nio ocor-

re em municipios com poucos casos e que até
passam anos sem casos.

TABELA 1. Leptospirose, casos confirmados e coeficiéntes de incidéncia segundo Regional e Ano,
Estado de Sao paulo, 2002 a 2008

Reg Residéncia 2002 2003 2004 2005 2006
CC Cl CcC Cl CcC Cl CcC Cl CC Cl
Regional em branco 10 2 6 0 9

S.Paulo 245 | 2,31 | 208 | 1,95 | 285 | 2,65 | 264 | 2,42 | 304 | 2,76
Santo André 46 | 190 | 38 | 155 26 | 1,05 | 46 | 1,81 | 32 | 1,24
Moji das Cruzes 74 | 3,03 | 54 | 216 | 79 | 3,09 | 84 | 3,11 | 204 | 7,37
Franco da Rocha 6 1,32 7 1,50 | 17 | 3,53 5 098 ( 16 | 3,03
Osasco 48 | 194 45 (1,78 | 64 | 2,47 | 80 | 294 | 83 | 2,98
Aracatuba 0 0,00 0 0 0 0 1 0 0 0,00
Araraquara 5 1057 2 023 | 4 (044 4 | 043 2 0,21
Assis 0 (000 O 0 0 0 3 066 4 | 0,86
Barretos 5 1,23 6 1,50 [ 2 0,50 0 0,00 3 0,72
Bauru 8 (0791 3 (030 0 | 0,00 2 0 6 | 0,56
Botucatu 5 (097 2 037 2 037 5 [092] 3 | 0,54
Campinas 51 | 1,44 78 | 217 | 49 | 1,34 | 100 | 2,62 | 134 | 3,45
Franca 6 (099 12 | 194 2 032 2 | 0,31 2 | 0,30
Marilia 11 | 190 5 [ 0,84 | 1 017 | 10 | 1,63 | 15 | 2,43
Piracicaba 13 | 101 13 [ 09| 5 (036 16 | 1,16 | 19 | 1,35
Presidente Prudente 2 0,29 3 043 4 | 0,57 2 0,28 3 0,41
Registro 12 | 4,31 7 | 248 | 13 | 454 | 20 | 6,78 | 31 [10,36
Ribeirao Preto 9 0,79 | 4 0,341 11 | 0,93 5 0411 12 | 0,97
Santos 45 | 294 | 35 | 225 | 44 | 2,78 | 74 | 452 | 84 | 5,04
S.Joao da Boa Vista 5 0,66 2 0,26 8 1,04 2 0,25 8 1,00
S.José dos Campos 8 | 0,7 8 (0,70 10 | 086 | 16 | 1,32 | 15 | 1,21
S.José do Rio Preto 8 0,59 | 10 | 0,72 7 0,50 3 0,21 | 13 | 0,89
Sorocaba 16 | 0,78 7 035( 62 | 3,01 21 [ 0,95 | 42 | 1,87
Taubaté 12 | 1,28 3 (032 10 | 1,04 | 12 | 1,21 | 13 | 1,29
Total 650 | 1,70 | 554 | 1,43 | 711 | 1,81 | 777 | 1,92 [1.057| 2,57

TABELA 2. Leptospirose, numero de 6bitos e letalidade segundo regional de residéncia e
anoestado de sao paulo, 2002 a 2006

Reg Residéncia 2002 2003 2004 2005 2006
OB | LET | OB | LET | OB | LET | OB | LET | OB | LET
Regional em branco o 0,00 o 0,00 o 0,00 o 0,00 o 0,00
S.Paulo 44 17,96 32 15,38 42 14,74 30 11,36 56 18,42
Santo André 9 19,57 3 7,89 (0) 0,00 3 6,52 5 15,63
Moji das Cruzes 11 14,86 6 11,11 5 6,33 12 14,29 15 7,35
Franco da Rocha 2 33,33 (o) 0,00 0 0,00 1 20,00 5 31,25
Osasco 11 22,92 7 15,56 6 9,38 5 6,25 10 12,05
Aracatuba (0) 0,00 (0] 0,00 0 0,00 (0] 0,00 (0) 0,00
Araraquara (0] 0,00 (o) 0,00 0 0,00 (0] 0,00 1 50,00
Assis (0] 0,00 (0] 0,00 0 0,00 1 33,33 (0] 0,00
Barretos (0) 0,00 1 16,67 (o) 0,00 (0] 0,00 (0) 0,00
Bauru 2 25,00 (o) 0,00 0 0,00 (0] 0,00 (o) 0,00
Botucatu (0] 0,00 (0] 0,00 (0] 0,00 (0] 0,00 (0] 0,00
Campinas 2 3,92 10 12,82 6 12,24 6 6,00 7 5,22
Franca 1 16,67 2 16,67 0 0,00 (0] 0,00 (0) 0,00
Marilia (0] 0,00 (0] 0,00 (0] 0,00 1 10,00 (0] 0,00
Piracicaba 3 23,08 1 7,69 0 0,00 3 18,75 3 15,79
Presidente Prudente o 0,00 o 0,00 (o] 0,00 o 0,00 o 0,00
Registro 3 25,00 3 42,86 3 23,08 1 5,00 7 22,58
Ribeirao Preto 2 22,22 (0] 0,00 2 18,18 (0] 0,00 2 16,67
Santos 11 24,44 7 20,00 8 18,18 8 10,81 13 15,48
S.Joao da Boa Vista 1 20,00 o 0,00 o 0,00 o 0,00 o 0,00
S.José dos Campos 4 50,00 1 12,50 1 10,00 1 6,25 1 6,67
S.José do Rio Preto 2 25,00 1 10,00 0 0,00 (0] 0,00 (0] 0,00
Sorocaba 3 18,75 2 28,57 4 6,45 3 14,29 3 7,14
Taubaté 0 0,00 1 33.33 1 10,00 3 25,00 3 23,08
Total 111 17,08 77 13,90 78 10,97 78 10,04| 131 | 12,39
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Em relacao ao Local Provavel de
Infeccao, a doenca foi adquirida principal-
mente na area urbana e no ambiente domicili-
ar, como mostram os Graficos 3 e4.

Conforme a Tabela 3, a doenca acomete
quase tres vezes mais os homens e, no sexo mas-
culino, as faixas etariasde35a49 anosede S0 a
64 anos foram as de maiores incidéncias; em
relacao ao sexo feminino, as faixas etarias de
maior incidéncia foram as de 20 a 34 anos e de

15a19 anos.

TABELA 3. Leptospirose, casos confirmados, coeficiente de incidéncia, nimero de 6bitos,
letalidade, segundo faixa etaria e sexo, Estado de Sao Paulo, 2006

Sexo Masc Fem Total
cclci|{oB|LET{cc| ci|OB|LET|cCc| cI | OB |LET
Faixa Etaria
<1 Ano 21 lol ol 17]020]0]0]3/[043] 0[O0
14 510 2 (40| 4102 0101 9 (03] 2222
5.9 25 1139] 0 |000] 14 {081 0 | 0 | 39 [111] 0 {0,00
10-14 501268 2 | 4 | 22 118] 3 [1364] 73 [194| 5 |6,85
15-19 761376 4 |526] 37 |183] 4 | 11 [ 113[279| & [7,08
20-34 230 | 428| 17 | 7,39] 105 192] 9 [857|331(3,05| 26 |7,85
35-49 241(592| 36 {1494 62 | 143] 6 [968| 302|359 42 [139
50-64 108 | 5,14 | 32 29,63 42 1,81 8 [19,05 150 | 3,39| 40 | 26,7
65-79 24 1265 7 12047 11 1095 1 [909| 35 [ 17| 8 [229
80 e+ 2 011010070000 O0]| 20480710
Total 764 [ 3,80 | 100 [13,00] 293 | 1,40 | 31 [10,58]1.057| 2,57 | 131 [12,39

Pela associacao com atividades profissi-
onais de risco e pelo fato de existir, em nosso
Estado, um numero consideravel de pessoas
residindo em precarias condicoes, o Grafico 1
mostra que a doenca ocorre durante o ano
todo, inclusive casos fatais, até porque fora
dos meses de muitas chuvas e enchentes nao ha
divulgacao da doenca e a procura aos servicos
de saude pela populacao € menos rapida e o
diagnostico e tratamento precoces, por parte
dos profissionais de saude, também podem ser
prejudicados.
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Grafico 1. Leptospirose, coeficiente de incidéncia e letalidade mensais. Estado de Sao
Paulo, 2006.

Conforme o Grafico 2, mais da metade
dos casos confirmados apresentaram icteri-
cia, ou seja, foram formas clinicas moderadas
e graves, o que poderia explicar a letalidade de
12,39%, considerada grave; esse fato determi-
na a necessidade de constantes reciclagens
sobre a doenca.
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Grafico 2. Leptospirose, porcentagem de casos confirmados segundo sintomatologia,
Estado de Sao Paulo, 2006

17,22%

B urbana

O rural
0,47%

5,11%

O periurbana
O silvestre

l ign/branco

10,50%

68,21%

Grafico 3. Leptospirose, porcentagem de casos confirmados segundo area do local
provavel de infeccao, Estado de Sao Paulo - 2006
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Grafico 4 - Leptospirose, porcentagem de casos confirmados segundo ambiente do local,
provavel de infecgao, Estado de Sao Paulo - 2006

Como mostra o Grafico 5, em relacao ao
risco epidemiologico, a doenca foi adquirida
atraves de situacoes que demonstram o contato
das pessoas com a urina de roedores urbanos,
determinando que sua prevencao deve ser base-
ada em acoes de educacao em saude para a
populacao e de controle da populacao murina.
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Grafico. Leptospiros, porcentagem de casos confirmados segundo situagao de risco
Estado de Sao Paulo - 2006
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